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Sistem ravnanja z odpadki v proizvodnih in storitvenih dejavnostih: implementacija v 
zdravstvu 
 
Odpadki v kakršnikoli obliki ostajajo pereč problem sodobnih družb. Zato v svojem 
magistrskem delu analiziram sistem ravnanja z odpadki v proizvodnih in storitvenih dejavnostih 
v Sloveniji, saj v teh dejavnostih nastane največ odpadkov. Zaradi specifičnosti in obsežnosti 
obravnavanega področja za namen svojega dela raziskovano področje omejim in se 
osredotočim na odpadke, ki nastajajo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter 
z njima povezanih raziskav. Slednji odpadki so specifični zaradi dejavnosti, v kateri nastajajo, 
in zahtevajo posebno ravnanje. V skladu s tem je namen pričujočega dela preveriti, kako so se 
navodila, smernice in ukrepi implementirali na tem področju.  Razne raziskave namreč kažejo, 
da kljub precejšnjim spremembam na okoljevarstvenem področju ter sprejemom številnih 
zakonov, pravilnikov, uredb, priporočil težave ostajajo.  Naloga države pri urejanju tega 
področja se namreč ne konča pri sprejetju zakonskih določil, potrebno je poskrbeti, da se 
zastavljene cilje tudi dosega. Obširna zakonodaja, ki jo proučim, izpostavlja pomen varstva 
okolja in ustreznega ravnanja z nastalimi odpadki v smislu pravilnega ločevanja ter njihovega 
umeščanja znotraj sistema. Zato se osredotočim tudi na deležnike na tem področju, saj so 
ključni za izvajanje sprejetih smernic. V empiričnem delu tako analiziram trenutno stanje in 
prikažem trend nastajanja odpadkov iz zdravstva ter s pomočjo predhodno opredeljenih 
kazalcev prikažem, da je za sistem ravnanja z odpadki pri nas značilen implementacijski 
primanjkljaj. Zakonodaja je preobširna, pogosto si nasprotujoča, kar v praksi privede do 
številnih težav. 
  
Ključne besede: odpadki, implementacija, ravnanje z odpadki, odpadki iz zdravstva. 
 
 
Waste Management System in Production and Service Activities: Implementation in 
Healthcare 
  
Waste in any shape is a pressing problem of the contemporary society. In my master’s thesis, I 
therefore analyse the waste management system in production and service activities in 
Slovenija, as most waste is produced through said activities. Because of the specific nature and 
extensiveness of the field of research, I reduce its scope and concentrate on the waste which is 
produced by healthcare and veterinary activities. The waste produced by the latter is specific 
due to the industry in which it is produced, and demands special treatment. In accordance with 
that, the purpose of this work is to examine how instructions, guidelines and measures have 
been implemented in this field. Various studies show that, despite considerable changes in the 
field of environmental protection, and despite the adoption of numerous laws, regulations, 
decrees and references, the problem remains. The role of the state in the regulation of this field 
does not end with the acceptance of laws and regulations; what needs to be ensured is that the 
set goals are being achieved. The extensive legislation that I study emphaises the importance 
of environment protection and suitable treatment of the produced waste, with proper separation 
and placement within the system. This is why I also focus on the on stakeholders within this 
system, as they are vital for the execution of the accepted guidelines. Hence, in empirical part, 
I analyse the current state and present the trend of waste production in healthcare; with the help 
of the pre-determined indicators, I present that an implementation deficit is characteristic of the 
waste treatment in our country. The legislation is too extensive and often conflicting, which 
leads to numerous difficulties in practice. 
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Odpadki spadajo med ''ekonomske, ekološke, sociopsihološke, tehnično-komunalne in razvojne 
probleme sodobnih razvitih družb'' (Strojin, 1993, str. 148), saj se z rastjo prebivalstva, 
gospodarstva, proizvodnje in potrošništva povečuje raba naravnih virov, vode in energije, 
vzporedno s tem pa naraščajo tudi količine odpadkov, ki jih ustvarjamo.  Po podatkih Eurostata 
je leta 2014 v državah EU nastalo več kot 2,5 milijarde ton vseh odpadkov oziroma skoraj 5 
ton odpadkov na prebivalca, kar je največ v evidentiranem obdobju 2004–2014 (Eurostat, 
2017).  Na Sliki 1.1 so zaradi lažje primerljivosti med državami prikazane količine nastalih 
odpadkov nemineralnega izvora, ki predstavljajo 34 % vseh nastalih odpadkov oziroma 891 
milijonov ton odpadkov. Iz prikazanih podatkov je moč razbrati, da s skoraj 10 tonami 
odpadkov na prebivalca izstopa Estonija, sledi ji Belgija, v Sloveniji pa je leta 2014 količina 
nastalih odpadkov (nemineralnega izvora) znašala 1604 kg na prebivalca, kar nas uvršča na 14. 
mesto izmed osemindvajsetih držav. (prav tam) 
Slika 1.1: Količina nastalih odpadkov nemineralnega izvora v državah EU leta 2014  
 
 
Vir: Prirejeno po Eurostat (2017). 
Sicer se količina nastalih odpadkov med državami precej razlikuje, kar je posledica razlik v 
strukturi industrije in različnih družbeno-gospodarskih razmerah (Bernard Vukadin in Polanec, 
2011), vendar pa se moramo vsi zavedati, da s svojim ravnanjem danes vplivamo na to, v 
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dolžnost nas vseh. Slednje poudarja tudi Zakon o varstvu okolja (ZVO-1, 2004)1, ki v 2. členu 
opredeljuje, da je ''namen varstva okolja spodbujanje in usmerjanje takšnega družbenega 
razvoja, ki omogoča dolgoročne pogoje za človekovo zdravje, počutje in kakovost njegovega 
življenja ter ohranjanje biotske raznovrstnosti''. Pomemben dejavnik za uresničevanje slednjega 
je zagotovo zmanjševanje in preprečevanje nastajanja odpadkov, vendar je ključnega pomena 
tudi preudarno, odgovorno in učinkovito ravnanje z odpadki. K temu stremi tudi EU, ki 
okoljsko politiko uvršča med poglavitna področja svoje politične aktivnosti, pri tem pa kot eno 
izmed svojih prednostih nalog uvršča ravno ravnanje z odpadki.  
V zadnjih nekaj desetletjih je EU s svojim koherentim pristopom dosegla precejšen premik na 
tem področju in sprejela vrsto ukrepov, smernic in direktiv glede ravnanja z odpadki. Usmerila 
se je v krožno gospodarstvo, ki temelji na uporabi energije iz obnovljivih virov, opuščanju 
uporabe nevarnih kemikalij, zniževanju porabe surovin ter na zmanjševanju količin nastalih 
odpadkov proti ničelni stopnji (Društvo Ekologi brez meja, 2014). S tem je naredila prehod iz 
vzpostavljenega linearnega modela (vzemi, uporabi, zavrzi) v model, ki omogoča kroženje 
materialov in ohranjanje dodane vrednosti izdelkov (Godina Košir, Korpar, Potočnik in 
Kocjančič, 2018, str. 15). Uvedla je tudi koncept zelenega gospodarstva (glej Slika 1.2), ki je 
širši pojem od predhodno omenjenega, saj med seboj povezuje koncepte, kot so zelena rast, 
krožno gospodarstvo, industrijska simbioza, učinkovita raba virov in trajnostni razvoj (Slopak, 
2015).  
Slika 1.2: Osredotočenost krožnega in zelenega gospodarstva 
 
 
Vir: Bernard Vukadin (2015). 
                                                     
1 Zakon o varstvu okolja – ZVO-1. (2004). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 7. maja. 
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Tudi naloga Slovenije kot članice EU je, da sledi tem usmeritvam in pri nastajanju odpadkov 
in ravnanju z njimi kot prednostni vrstni red upošteva petstopenjsko hierarhijo ravnanja (glej 
Slika 1.3), ki jo Uredba o odpadkih (2015, 9. člen)2 opredeljuje kot "preprečevanje odpadkov, 
priprava za ponovno uporabo, recikliranje, drugi postopki predelave (npr. energetska predelava) 
in odstranjevanje odpadkov".  
Slika 1.3: Hierarhija ravnanja z odpadki 
 
Vir: "MOP" (b. d.). 
Glede ravnanja z odpadki je okoljska politika torej osredotočena na preprečevanje nastajanja 
odpadkov in daje večjo prednost ponovni uporabi le-teh ter njihovemu recikliranju, kot pa 
predelavi oziroma odstranjevanju. Takšno ravnanje je del politike učinkovite rabe virov in 
krožnega gospodarstva prikazanega na Sliki 1.2. 
Vendar pa odpadki kljub navedenemu ostajajo naša stvarnost, zato moramo z njimi ravnati 
ustrezno in pravilno. Le s takšnim ravnanjem lahko pripomoremo k varovanju človekovega 
zdravja ter se izognemo nepotrebnemu obremenjevanju in onesnaževanju okolja. V skladu s 
tem je nastalo izhodišče za pripravo tega dela. Zanima me, kako je sistem ravnanja z odpadki 
urejen v Sloveniji. Kakšni so cilji, navodila, smernice, ukrepi za regulacijo tega področja. Zdi 
se mi namreč, da smo tako posamezniki kot organizacije in podjetja z vidika preprečevanja 
nastajanja odpadkov in njihovega ločevanja vedno bolj ozaveščeni, vendar nam podatki 
Statističnega urada Republike Slovenije (dalje SURS) kažejo, da je v letu 2016 v Sloveniji 
nastalo skoraj 5,5 milijona ton odpadkov, kar je 0,3 milijona ton več kot leto povprej (Polh, 
Vidic in Žitnik, 2016; Žitnik in Vidic, 2017b). Čemu je tako? Zakaj proizvajamo večje količine 
odpadkov?  
                                                     
2 Uredba o odpadkih. (2015). Sprejeta na seji Vlade Republike Slovenije, v veljavi od 30. maja.  
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1.1 Predmet in cilj raziskovanja  
Glavnino vseh odpadkov pri nas predstavljajo odpadki, ki nastanejo v industriji, trgovini, 
kmetijstvu, gozdarstvu, javnem sektorju oziroma v proizvodnih in storitvenih dejavnostih, 
sledijo komunalni in nevarni odpadki (Polanec in Bernard Vukadin, 2011). Znotraj teh 
dejavnostih nastajajo različni odpadki, ki se razlikujejo po vrsti, sestavi, kraju nastajanja in po 
načinu zbiranja. Ker pa je specifika obravnavanega področja zelo obsežna, sem za namen 
magistrskega dela raziskovano področje omejila in se osredotočila na odpadke, ki nastajajo pri 
opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti in z njima povezanih raziskav (dalje: 
odpadki iz zdravstva). Slednji odpadki so specifični ravno zaradi narave njihovega nastanka in 
zato jim Svetovna zdravstvena organizacija (dalje WHO) namenja precejšnjo pozornost. 
Odpadki iz zdravstva namreč zahtevajo večjo previdnost pri ravnanju, saj vsebujejo potencialno 
škodljive mikroorganizme, ki lahko okužijo in/ali poškodujejo bolnike, zdravstvene delavce ter 
tudi širšo javnost, če se razširijo v okolje (WHO, 2018). Pot okužbe je predstavljena na Sliki 
1.4.  
Slika 1.4: Veriga okužbe3 
 
Vir: Chartier in drugi (2014, str. 26). 
                                                     
3 Povzročitelj okužbe je mikroorganizem, ki lahko povzroči bolezen; prostor, kjer ti organizmi uspevajo in se 
razmnožujejo (v ljudeh, živalih) pa imenujemo rezervoar. Pot izstopa predstavlja način, ki omogoča 
mikroorganizmu, da zapusti svoje okolje (na primer skozi dihalne, gastrointestinalne predele, kožne in sluzne 
membrane in posteljico); način prenosa pa pomeni premik iz enega prostora do drugega. Pot vstopa je možnost 
mikroorganizma, da okupira novega gostitelja, dovzeten gostitelj pa je človek, ki je dovzeten za bolezen zaradi 
manjkajoče imunosti ali telesne odpornosti za preprečitev okužbe.  
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WHO poleg navedenega izpostavlja še vrsto drugih nezaželenih posledic, ki jih ti odpadki 
nosijo. Med drugim omenjajo poškodbe zaradi rabe ostrih predmetov4, izpostavljenost strupom 
in substancam, ki nastajajo pri sežigu teh odpadkov, številčnost opeklin, nastalih zaradi 
postopkov dezinfekcije ali sterilizacije, in onesnaževanje zraka kot rezultat sproščanja 
določenih delcev med sežigom (WHO, 2018). Rokovanje s temi odpadki, njihovo pravilno 
umeščanje in nadaljne ustrezno ravnanje je zato ključnega pomena. Namreč  "klasifikacijska 
številka odpadka in pripadajoči naziv spremljata odpadek na celotni poti od nastanka do 
predelave oz. končne odstranitve", pravilna umestitev znotraj sistema pa predstavlja prvi in 
bistveni korak na tej poti (Žitnik, Lipovž-Ančik in Vidic, 2011, str. 6). 
Vendar pa imamo v Sloveniji različne kriterije, po katerih se odpadki iz zdravstva razvrščajo, 
kar v praksi pomeni, da prihaja do težav pri ločevanju in zbiranju odpadkov, to pa povečuje 
tveganje za prenos različnih bolezni. V izogib temu je nujno, da se s temi odpadki ustrezno 
ravna in se jih obdela do ravni, pri kateri ne predstavljajo več tveganja za okolje in zdravje ljudi. 
Zato je namen pričujočega dela s pomočjo domačih in tujih strokovnih virov predstaviti in 
analizirati politiko ravnanja z odpadki iz zdravstva v Sloveniji ter z uporabo različnih metod in 
tehnik preveriti, kako se sprejeta zakonodaja implementira v okolju.  
V skladu s tem je ključen cilj magistrskega dela identificirati dejavnike oziroma skupine 
dejavnikov, ki vplivajo na proces implementacije sistema ravnanja z odpadki, in nato s 
projekcijo opredeljenih dejavnikov v okolje deležnikov prikazati, ali je izvajanje 
vzpostavljenega sistema uspešno. 
 
 
1.2 Zvrst raziskave  
Moje delo je študija javne politike, saj se osredotočam na konkretno javno politiko, to je 
okoljsko politiko in njene ukrepe, raziskujem sistem ravnanja z odpadki ter analiziram stanje 
sedaj in v preteklosti. Zanima me tako faza načrtovanja in izvajanja kot rezultati, saj je moj 
namen ugotoviti ustreznost, uspešnost, učinkovitost, vpliv in trajnost vzpostavljenega sistema 
ravnanja z odpadki iz zdravstva pri nas. V skladu z navedenim se v magistrskem delu 
osredotočam na spremembe sistema ter na rezultate, ki so jih te spremembe prinesle.  
                                                     
4 Svetovna zdravstvena organizacija ocenjuje, da se letno po svetu uporabi 16 milijard injekcij. Okužbe, povezane 
s poškodbami zaradi okuženih igel in brizg, so se sicer krepko zmanjšale, vendar je kljub napredku v letu 2010 to 
privedlo do 33800 novih HIV okužb, 1,7 milijonov virusnih okužb s hepatitisom B in 315000 okužb s hepatitisom 
C. Tveganje za okužbo s HIV, HBV, HCV z iglo, ki je bila uporabljena na bolniku okuženega vira, je 1,8 %, 30 %, 
in 0,3 %. 
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Proces pričujoče raziskave v sebi združuje tri različne aktivnosti. In sicer: analizo dostopnih 
podatkov, ocenitev stanja ter monitoring (spremljanje) izvajanja. Rossi in Freeman (1993, str. 
164) monitoring označujeta kot ključen element evalvacijskega procesa in ga definirata kot 
''sistematično preiskovanje delovanja programa ter njegovega izvajanja''. Zbiranje teh 
informacij po Rossiju, Lipseyu in Freemanu (2004, str. 29) poteka prek sledečih točk: 
ocenjujejo se potrebe programa, programski načrt, izvedba programa in storitev, rezultati, vplivi 
in učinki ter učinkovitost programa. Slednje lahko apliciram tudi na področje raziskovanja v 
tem delu, saj kljub dobro organizirani, široko uporabljeni ter splošno podprti politiki še vedno 




V implementacijskih študijah avtorji pogosto izpostavljajo problem, da javnopolitični 
odločevalci posvečajo veliko pozornosti sprejemanju zakonodaje, izvajanje javne politike 
oziroma težave, s katerimi se soočajo tisti, ki se morajo po zakonodaji ravnati, pa so prevečkrat 
zapostavljene (Hogwood in Gunn, 1984; Pressman in Wildavsky, 1984). To zaznamo tudi pri 
zakonodaji na področju ravnanja z odpadki. Preveliko je število uredb, smernic, pravilnikov, ki 
urejajo to področje, kar vodi v različno razumevanje zakonodaje in strokovnih smernic. Slednje 
poudarja tudi Keuc (2002, str. 45), ki navaja, da "zakonodaja določa le formalni okvir, in ne 
predpostavlja prednostnih odločitev, kako bomo z odpadki dejansko ravnali''. Zato je odločitev 
o pravilnem rokovanju z odpadkom pogosto prepuščena odločitvi posameznika.  
Od tod izvirata sledeči raziskovalni vprašanji:  
1) Ali so sprejete rešitve na področju ravnanja z odpadki dolgoročno in okoljsko učinkovite 
oziroma uspešne? 
2) Kateri so glavni dejavniki, da prihaja do nepravilnega ravnanja z odpadki? Gre za 
dvoumno zakonodajo, nezadostno znanje, slabo sprejemanje odgovornosti s strani 
odgovornih, nejasna navodila oziroma smernice? 
Iz zgoraj navedenih raziskovalnih vprašanj izhaja sledeča hipoteza:  
"Za ravnanje z odpadki v zdravstvu je značilen implementacijski primanjkljaj, saj so sprejeti 
programi, načrti in strategije, kot tudi zakoni in podzakonski predpisi, nasprotujoči si, 
nepregledni in togi." 
                                                     
5 Dye, T. R. (1995). Understanding public policy. Englewood Cliffys, New Yersey: Prentice-Hall, Inc.  
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1.4 Izbrane metode in tehnike 
a) Analiza in interpretacija primarnih virov 
Za pripravo izhodišč uporabim metodo analize in interpretacije primarnih virov. S to metodo 
preučim relevantne zakone, uredbe s področja varstva okolja in ravnanja z odpadki (Zakon o 
varstvu okolja, Uredba o ravnanju z odpadki, Uredba o odpadkih, Uredba o ravnanju z odpadki, 
ki nastajajo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih 
raziskavah). 
b) Analiza in interpretacija sekundarnih virov 
Metodo analize in interpretacije sekundarnih virov uporabim za pojasnitev teoretskih izhodišč 
ter predstavitev problemskih vprašanj na področju ravnanja z odpadki. Z relevantno strokovno 
literaturo v obliki člankov, znanstvenih monografij, knjig, zbornikov ter internetih virov si 
pripravim osnovo za raziskovalni del naloge. 
c) Opisna statistika 
Z metodo opisne statistike predstavim podatke, pridobljene iz uradnih statističnih baz, kot je 
podatkovni portal SI-STAT, ter iz spletnih strani SURS in Agencije Republike Slovenije za 
okolje (dalje ARSO). Za preglednejši opis podatke predstavim v obliki tabel in slik. 
c) Sekundarna analiza dostopnih podatkov  
Z metodo sekundarne analize razvojno-raziskovalnih nalog, raziskav in poročil s področja 
ravnanja z odpadki, dostopnih na straneh ARSO, SURS, okoljske inšpekcije ter zdravstvenega 
inšpektorata, analiziram stanje na področju ravnanja z odpadki in s pomočjo določenih kazalcev 
pridobim podatke o izvajanju in nadzoru nad sprejeto zakonodajo. 
č) Družboslovni intervju 
Z družboslovnimi intervjuji s pomembnimi deležniki s področja ravnanja z odpadki pridobim 
neposredne informacije o vzpostavljenjem sistemu ravnanja z odpadki iz zdravstva pri nas. 
Intervjuje opravim s sledečenimi sogovorniki: gospodom Žigo Zmazkom, direktorjem podjetja 
Retal d.o.o., podjetja, čigar osnovna dejavnost je ravnanje z nevarnimi in nenevarnimi odpadki; 
gospo Andrejo Sivec, ki je strokovnjakinja na področju slovenske in evropske okoljske 






1.5 Struktura dela  
Magistrsko delo je razdeljeno na uvodni del z metodologijo, osrednji del, ki ga zajema teorija 
in empirična analiza politike ravnanja z odpadki iz zdravstva, ter sklep. V prvem delu 
predstavim izhodišča. Opišem temo in opredelim problema ravnanja z odpadki, pomen 
proučevane vsebine na področju zdravstva, predstavim cilj raziskovanja, zvrst raziskave, 
raziskovalna vprašanja, hipotezo ter opredelim raziskovalne metode in tehnike. 
Teoretski del je namenjen obravnavi problematike odpadkov ter teoretičnim izhodiščem – tu 
opredelim temeljni koncept ravnanja z odpadki in pojme, ki so potrebni za analizo in 
preverjanje zastavljene hipoteze (odpadek, izvirni povzročitelj, zbiralec, odstranjevalec, 
prevzemnik, obdelava, nevarni odpadki, informacijski sistem). V sledečem podpoglavju se 
podrobneje posvetim avtorjem s področja politološkega raziskovanja ter predstavim proces 
izvajanja javnih politik, saj je razumevanje tega procesa ključno za raziskovalni del naloge. S 
pomočjo teorije določim tudi raziskovalni model, ki ga nato uporabim v empiričnem delu 
naloge za pojasnitev dejavnikov, ki vplivajo na ustrezno/neustrezno implementacijo začrtanih 
smernic. 
Nadalje se osredotočim na osnove evropske in slovenske politike ravnanja z odpadki. 
Predstavim sistemski in institucionalni okvir, temeljno zakonodajo in spremembe le-te. Kot je 
bilo že predhodno določeno, zaradi potreb svojega raziskovalnega dela vzorec raziskovanja 
zmanjšam, in se v empiričnem delu naloge osredotočim le na odpadke iz zdravstva. Tu 
predstavim vrste teh odpadkov, načine ravnanja z njimi ter ključne dolžnosti in obveznosti 
akterjev znotraj vzpostavljenega sistema. Nadaljujem z analizo razmer in na podlagi obstoječih 
statističnih podatkov ter opravljenih intervjujev pojasnim dejavnike, ki vplivajo na proces 
implementacije začrtanih smernic ter raziskujem uspešnost delovanja sistema ravnanja z 
odpadki na področju zdravstva. Empiričnemu raziskovanju sledi peto poglavje, kjer podam 










2 POJMOVNO-TEORETSKA IZHODIŠČA  
 
 
2.1 Opredelitev ključnih pojmov 
Ključni pojem v pričujočem delu je odpadek. Razumevanje slednje opredelitve je izredno 
pomembno, saj pojem določa, kaj sodi v področje uporabe predpisov. Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o varstvu okolja – ZVO-1F (2013, 3. člen)6 in Uredba o odpadkih (2011, 
3. člen)7 opredeljujeta, da je "odpadek snov ali predmet, ki ga imetnik zavrže, namerava zavreči 
ali mora zavreči''. Z uveljavitvijo omenjenega zakona v letu 2013 se tudi spremeni definicija 
samega pojma odpadek, ki v predhodnih določilih zakonov s področja varstva okolja ni 
vsebovala termina imetnik, čeprav ga  vpelje že pravilnik Ministrstva za okolje in prostor (dalje 
MOP) o ravnanju z odpadki leta 1998. Pri tem se termin imetnik odpadkov nanaša na 
povzročitelja oziroma na osebo, ki ima odpadke v posesti (Pravilnik o ravnanju z odpadki, 1998, 
4. člen)8.  
Odpadke lahko razvrstimo glede na različne osnove:  
a) po izvoru nastajanja: 
 komunalni odpadki 
 industrijski odpadki 
b) po materialni vsebini:  
 razvrstitev glede na  kemijske lastnosti odpadkov: 
 anorganske in organske vrste odpadkov 
 vnetljive, gorljive, negorljive vrste odpadkov 
 eksplozivne in neeksplozivne vrste odpadkov 
 strupene in nestrupene vrste odpadkov 
 v vodi topne oziroma netopne vrste odpadkov 
 razvrstitev glede na biološke lastnosti odpadkov:  
 stopnjo mikrobiološke razgradljivosti 
 stopnjo kontaminiranosti s patogenimi mikroorganizmi;  
c) po metodi ravnanj z njimi (razvrstitev glede na procesiranje odpadkov v skladu s            
                                                     
6 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja – ZVO-1F. (2013). Sprejet v Državnem zboru  
Republike Slovenije, v veljavi od 23. novembra. Z uveljavitvijo omenjenega zakona se spremeni definicija pojma 
odpadek, ki v predhodnih določilih Zakona o varstvu okolja – ZVO-1 (2004) ni vsebovala termina imetnik.  
7 Uredba o odpadkih. (2011). Sprejeta na seji Vlade Republike Slovenije, v veljavi od 31. decembra.  
8 Pravilnik o ravnanju z odpadki. (1998). Sprejet na Ministrstvu za okolje in prostor, v veljavi od 26. decembra. 
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    tehnološkimi možnostmi, ki jih imamo na danem prostoru nastajanja odpadkov in/ali 
    prostoru procesiranja);  
č) glede na možnost ponovne uporabe (razvrstitev glede na snovno in energetsko izrabo  
odpadka pomeni, da odpadke razvrstimo tako, da jih najprej uporabimo glede na tisto 
možnost, ki je v času in na prostoru procesiranja ugodnejša ali nujnejša) (Škafar, 
2005, str. 14–15). 
Zaradi svoje heterogenosti so glede na izvor nastanka posamezne vrste odpadkov jasno  
opredeljene in določene ter sistematično razvrščene znotraj kataloga odpadkov, ki je 
poimenovan kot klasifikacijski seznam odpadkov, oziroma po uredbi o odpadkih iz leta 2015 
seznam odpadkov. Gre za instrument, ki služi za umeščanje odpadkov, saj slednje razporeja v 
20 skupin in jim določa ustrezno dvomestno številko skupine ter štirimestno številko 
podskupine. Umestitev odpadka znotraj sistema torej lahko pojasnim na sledeč način:  odpadki 
iz zdravstva ali veterinarstva, ki so predmet raziskovanja tega dela, spadajo v skupino 18, 
znotraj katere sta določeni še dve podskupini, in sicer podskupina 18 01 za odpadke iz 
humanega zdravstva ter podskupina 18 02 za odpadke iz veterinarske dejavnosti. Nadalje so 
znotraj posameznih podskupin opredeljene še številke oziroma oznake/imena odpadkov, 
naprimer 18 01 01, 18 01 04 itd. (glej Priloga A). Ob tem je potrebno dodati, da odpadku 
številko dodeli povzročitelj. S tem, ko nastali odpadek umesti znotraj seznama, določi, kako se 
bo z njim nadaljnje ravnalo. Predpisan je namreč točno določen način zbiranja, predelave ali 
odstranjevanja posameznega odpadka in zato je pravilno umeščanje tako zelo pomembno.  
Znotraj seznama odpadkov je pomembna še delitev slednjih glede na sestavine ali lastnosti. V 
skladu s tem razlikujemo med nenevarnimi in nevarnimi odpadki. Ti so označeni z zvezdico ob 
številčni oznaki in umeščeni med nevarne odpadke zaradi lastnosti, ki so podrobneje 
opredeljene v prilogi Uredbe 1357/2014/EU (Uredba o odpadkih, 2015, 3. člen). Na tem mestu 
naj dodam, da je tehnični in znanstveni napredek zahteval spremembo razvrščanja in posledično 
tudi uskladitev zakonodaje. V skladu s tem je seznam odpadkov določen v prilogi Sklepa 
2014/95/EU in ni več del priloge uredbam s področja ravnanja z odpadki, kot je veljalo za 
klasifikacijski seznam odpadkov. Kljub nekaterim spremembam glede uporabe kriterijev za 
karakterizacijo odpadka pa še vedno velja, da nevarni odpadki zaradi lastnosti, kot so 
eksplozivnost, vnetljivost, strupenost in škodljivost zdravju, korozivnost in jedkost, dražljivost, 
kužnost, infektivnost, mutagenost, rakotvornost, radioaktivnost itd., zahtevajo posebno 
ravnanje, ki je ločeno in drugačno od ravnanja z nenevarnimi odpadki (Škafar, 2005, str. 16). 
Neustrezno ravnanje z nevarnimi odpadki namreč lahko privede do nezaželenih posledic, ki 
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lahko močno prizadenejo okolje, ljudi, živalstvo in rastlinstvo (Robnik in Habič, 2015, str. 23). 
Zato morajo biti v skladu s predpisi, ki urejajo odpadke, kemikalije in prevoz nevarnega blaga, 
shranjeni v primerni embalaži (vrečka, zaboj, sod), ki je opremljena z nazivom, številko 
odpadka in s pripisom nevarni odpadek. Slednje je pomembno, saj nepravilno deklariranje 
lahko privede do napačnih postopkov predelave, kar pa lahko ogrozi okolje in varnost oseb, 
vključenih v rokovanje z odpadki (Šimenc in Nanut, 2013, str. 196–199). Strogo je prepovedano 
tudi mešanje nevarnih odpadkov z odpadki, snovmi ali materiali, ki imajo drugačne kemične, 
fizikalne ali nevarne lastnosti, ter mešanje zaradi redčenja nevarnih snovi (Uredba o odpadkih, 
2015, 21. člen).  
Nevarne odpadke lahko razdelimo na več podskupin, in sicer na: 
a) Odpadke, ki imajo po vsebnosti nevarnih snovi takšne lastnosti, da jih je potrebno 
procesirati, njihove ostanke pa odlagati na deponijah, urejenih po predpisih in zahtevah 
za posebne odpadke. 
b) Odpadke, ki zaradi svojih lastnosti zahtevajo posebne vrste procesiranja.  
c) Odpadke, ki predstavljajo potencialno nevarnost za zdravje ljudi in jih je potrebno 
procesirati v posebnih,  samo temu namenjenih napravah, ločeno od ostalih odpadkov 
(odpadki, ki nastajajo pri opravljanju zdravstvene dejavnosti in nekaterih vrst 
laboratorijev). 
d) Odpadke, za katere veljajo posebni zakoni in normativi ter specialni postopki 
manipuliranja (radioaktivni odpadki) (glej Škafar, 2005, str. 16–17). 
Vzorčenje odpadkov z namenom njihovega ovrednotenja glede morebitne nevarnosti lahko 
opraviti le oseba s pridobljeno akreditacijo za vzorčenje. Pri vrednotenju nevarne lastnosti H9 
– to je infektivnost, se uporabljajo merila, določena znotraj držav članic. V skladu s tem so 
infektivni odpadki nevarni, ker vsebujejo za človekovo zdravje nevarne klice ali kužni material 
živalskega izvora. (Jukić Soršak, 2015; Uredba o odpadkih, 2015, Priloga 3) 
Znotraj okoljskih opredelitev sta pomembni tudi besedni zvezi, ki ju je potrebno razlikovati. 
Gre za t. i. gospodarjenje z odpadki in ravnanje z odpadki, pri čemer je prva nadpomenka (torej 
zajema tudi ravnanje z odpadki). "Gospodarjenje zajema preprečevanje in zmanjševanje  
nastajanja odpadkov ter njihovih škodljivih vplivov na okolje in ravnanje z odpadki" (Škafar, 
2006, str. 23). Ob tem je ravnanje z odpadki omejeno na postopke od nastajanja odpadkov do 
končne odstranitve (glej Slika 2.1) in zajema ''zbiranje, prevoz, predelavo in odstranjevanje 
odpadkov, vključno z nadzorom nad takimi postopki in dejavnostmi po prenehanju obratovanja 





spremembah Zakona o varstvu okolja – ZVO-1G, 2015, 3. člen9; Uredba o odpadkih, 2011, 3. 
člen). Pri tem je pomembno dodati, da nov predpis o odpadkih, ki je v veljavi od leta 2015, 
besedne zveze ravnanje z odpadki ter pojma odpadek več ne definira.                                                                              
Slika 2.1: Shema ravnanja z odpadki 






Posamezne postopke iz Slike 2.1 podrobneje opredeljuje veljavna zakonodaja na področju 
varstva okolja, po Uredbi o odpadkih (2015, 3. člen) pa lahko dva ključna procesa, ki ju je 
potrebno ločevati že zaradi samega empiričnega dela naloge, tj. zbiranje in obdelava, pojasnim 
na sledeč način:  
a) Zbiranje je prevzemanje odpadkov, vključno z njihovim predhodnim razvrščanjem in 
skladiščenjem, za namene prevoza do naprave za obdelavo.  
b) Obdelava so postopki predelave ali odstranjevanja, vključno s pripravo za predelavo ali 
odstranjevanje. Oba pojma je potrebno razlikovati, saj  obdelovalec lahko obdeluje odpadke le 
po postopku, ki je določen v okoljevarstvenem dovoljenju (dalje OVD), v skladu s hierarhijo 
ravnanja z odpadki pa imajo postopki predelave prednost pred odstranjevanjem.  
 Predelava so postopki, označeni z R (glej Priloga B), namenjeni ponovni uporabi 
odpadkov ali njihovih sestavin, reciklaži za predelavo v surovine in izrabi kurilne 
vrednosti. Glavni rezultat teh postopkov je nadomestitev materialov, ki bi se sicer 
uporabili za izpolnitev določene funkcije, oziroma koristna uporaba odpadkov ali v 
obratu, kjer so bili predelani, ali v drugih gospodarskih dejavnostih. 
 Odstranjevanje je biološka, termična in fizikalna predelava odpadkov, ki jih ni mogoče 
ponovno uporabiti. Ob tem velja, da tudi če je sekundarna posledica teh postopkov 
                                                     
9 Zakon o spremembah Zakona o varstvu okolja – ZVO-1G. (2015). Sprejet v Državnem zboru Republike 
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pridobivanje snovi ali energije, odstranjevanja ne enačimo s predelavo. Postopki 
odstranjevanja so ločeni, označeni z D in so navedeni v Prilogi C. 
Ključni subjekt v celotnem procesu ravnanja z odpadki je zagotovo povzročitelj odpadkov, to 
je ''oseba, katere delovanje ali dejavnost povzroča nastajanje odpadkov (izvirni povzročitelj 
odpadkov), ali oseba, ki izvaja predobdelavo, mešanje ali druge postopke, s katerimi se 
spremenijo lastnosti ali sestava teh odpadkov'' (Uredba o odpadkih, 2015, 3. člen). V skladu s 
področjem raziskovanja je povzročitelj odpadkov iz zdravstva oseba, ki zaradi opravljanja svoje 
dejavnosti povzroča nastajanje odpadkov iz zdravstva ali pa jih razvršča in predhodno skladišči 
pred oddajo zbiralcu odpadkov iz zdravstva (Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri 
opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah, 2008, 3. 
člen)10. Iz opisanega izhaja, da so v predpisu, ki ureja ravnanje z odpadki, nastalimi na področju 
zdravstva, zobozdravstva, veterinarstva …, kot povzočitelji izločene osebe, ki izvajajo kakršne 
koli postopke s temi odpadki. Njihov status je določen v skladu s shemo ravnanja, ki sem jo 
oblikovala na podlagi zakonodajnih določil (glej Slika 2.1). V praksi to pomeni, da je v skladu 
s postopki in procesi znotraj sistema, v katerem nastajajo odpadki, razlikovanje subjektov 
bistvenega značaja, saj iz tega izhajajo tudi specifične obveznosti posameznega deležnika.  
Na Sliki 2.2 zato predstavljam ključne pravne osebe ali samostojne podjetnike posameznike, ki 
opravljajo dejavnosti znotraj sistema ravnanja z odpadki, oziroma osebe, za katere predpisi 
podrobneje določajo obvezno ravnanje. Dodajam še, da je trgovec oseba, ki opravlja nakup in 
naknadno prodajo odpadkov, četudi teh fizično nima v lasti, medtem ko je posrednik oseba, ki 
ureja predelavo ali odstranjevanje odpadkov v imenu tretjih oseb (Uredba o odpadkih, 2015, 3. 
člen).  
                                                     
10 Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima 
povezanih raziskavah. (2008). Sprejeta na seji Vlade Republike Slovenije, v veljavi od 4. oktobra. 
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Slika 2.2: Deležniki na področju ravnanja z odpadki 
 
Med najpomembnejše obveznosti navedenih subjektov spada poročanje o odpadkih in, v 
kolikor posameznik ali prava oseba izvaja dejavnost na tem področju, pridobitev ustreznih 
dovoljenj s strani ARSO. Sistem določa tudi obveznost uporabe t. i. evidenčnih listov (dalje 
EL). EL je listina, ki spremlja odpadek od njegovega nastanka do odstranitve. Z njo imetnik 
odpadkov in oseba, ki odpadke prevzame (tj. prevzemnik), potrdita oddajo in prevzem pošiljke 
odpadkov oziroma "oddaja odpadkov je oddaja odpadkov v nadaljnje ravnanje z evidenčnim 
listom" (Uredba o odpadkih, 2015, 3. člen).  
V skladu z določili 73. člena Uredbe o odpadkih (2011) se od 1. januarja 2013 EL vnašajo v 
informacijski sistem IS-odpadki, ki ga vodi, nadzoruje in spremlja ARSO. Omenjen sistem je 
spletna aplikacija, namenjena elektronski podpori pri spremljanju pošiljk odpadkov z EL ter 
podpori pri letnem poročanju o ravnanju z odpadki, in je dostopna samo registriranim 
uporabnikom11. Pred njeno vzpostavitvijo se je v skladu z določenimi obveznostmi iz 
predpisov, ki urejajo ravnanje z odpadki, za oddajanje in prevzemanje pošiljk odpadkov 
uporabljal obrazec iz Priloge Č. Slednji je moral biti ustrezno izpolnjen s podatki o pošiljatelju, 
prevzemniku, prevozniku, lokaciji nastanka, datumu in kraju oddaje, količini odpadkov, 
postopku ravnanja itd. (glej Priloga Č) ter podpisan in potrjen tako s strani pošiljatelja kot 
prevzemnika odpadka.  Elektronski sistem je zasnovo obrazca obdržal in jo prenesel v svojo 
aplikacijo, s tem da nekatera polja več niso obvezna (na primer tip, pakiranje, fizikalne lastnosti, 
število enot embalaže in dejavnost nastanka), obvezen pa je vnos v polje, ki se nanaša na vrsto 
prevoza (cesta, železnica). ("IS-Odpadki", 2018)  
                                                     
11 V večini primerov velja, da izvirni povzročitelji niso registrirani uporabniki tega sistema, zato pisno pooblastijo 
prevzemnike odpadkov, da v njihovem imenu izpolnijo in potrdijo evidenčni list. V tem primeru mora prevzemnik 









V nadaljevanju predstavim še nekaj pojmov, ki se navezujejo na raziskovano področje. Pošiljka 
odpadkov je količina odpadkov z isto številko, ki jih imetnik pošilja v enem dnevu, pri čemer 
prevoz odpadkov opravi isti prevoznik. Ob tem je določeno, da mora biti med samim prevozom 
pošiljka nevarnih odpadkov opremljena s kopijo12 EL. Skladiščenje odpadkov je skladiščenje 
pri izvajalcu obdelave do njihove predelave ali odstranjevanja; začasno skladiščenje pa je 
skladiščenje odpadkov pri izvirnem povzročitelju na kraju njihovega nastanka do oddaje ali 
prepustitve v zbiranje ali obdelavo. (Uredba o odpadkih, 2015, 3. člen)  
Odpadki se lahko skladiščijo le v za to namenjenih in urejenih objektih ali napravah (na primer 
zbirni center ali zbiralnice), količina začasno skladiščenih odpadkov, namenjenih za 
odstranjevanje, pa ne sme presegati količine odpadkov, ki nastanejo v obdobju opravljanja 
dejavnosti znotraj enega leta (Škafar, 2006, str. 27). 
 
 
2.2 Izvajanje javnih politik in nadzor nad izvajanjem  
Javne politike se oblikujejo v okviru določenih struktur političnega odločanja in učinkujejo na 
območju določene teritorialne enote (Lajh, 2005, str. 205).  Lahko se oblikujejo in izvajajo na 
isti ravni odločanja, lahko se oblikujejo na eni, izvajajo na drugi ravni, ali pa gre pri obeh fazah 
za prepletanje različnih ravni odločanja (Hill in Hupe13, 2002, str. 15, v Lajh, 2006, str. 96). 
Monopol nad odločanjem o javnih politikah imajo politični odločevalci, ki z vzpostavitvijo 
zavezujočih uradnih pravil obnašanja odločajo tudi o uporabi instrumentov in mehanizmov za 
izvajanje javnih politik (Fink Hafner, 2002, str. 13). Gre za empirične procese, ki zajemajo 
politične, administrativne ter organizacijske dejavnosti in praviloma potekajo v zaporedju 
časovno ločenih in vsebinsko različnih faz (prav tam, str. 17).   
Skupne politike EU izvajajo javnopolitični igralci na nacionalni in/ali subnacionalni ravni. Pri 
tem nosijo največjo vlogo direktive EU, ki zahtevajo prenos skupnega pravnega reda v 
zakonodaje držav članic, zato je na tem področju formalna implementacija posebej poudarjena 
(Lajh, 2006, str. 98). Uspeh posamezne politike je torej odvisen prav od načina implementacije 
že sprejete politike, zakonodaja je zgolj okvir, po katerem se je potrebno ravnati. 
Implementacija je izvajanje javnopolitičnih odločitev, ki so navadno sprejete v obliki nekih 
                                                     
12 Če pošiljatelj odpadkov, ki je njihov izvirni povzročitelj, ni registriran uporabnik informacijskega sistema, mora 
kopijo evidenčnega lista (v pisni ali elektronski obliki) zagotoviti prevzemnik odpadkov, ki ga je ta pošiljatelj 
pooblastil. 
13 Hill, M. in  Hupe, P. (2002). Implementing public policy: governance in theory and practice. London, Thousand 
Oaks, New Delhi: Sage publications. 
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pravil, in poteka na več ravneh. Sprejete odločitve identificirajo nastali problem, opredelijo 
ključne cilje in na različne načine strukturirajo proces izvajanja določene javne politike. Gre za 
dejavnosti oziroma niz ključnih dejavnosti, ki so usmerjene k doseganju ciljev, opredeljenih v 
fazi oblikovanja javne politike, in s katerimi se input pretvori v output. Proces praviloma poteka 
v več fazah, zato ni le upravni postopek izvajanja nekega akta, temveč ''kompleksna družbena 
dejavnost, v kateri imajo pomembno vlogo vprašanja moči, sredstev, vrednot in interesov med 
vpletenimi javnopolitičnimi igralci'' (Lajh, 2006, str. 81).  
Poznamo dva temeljna pristopa preučevanja implementacije javnih politik: pogled na izvajanje 
javnih politik od zgoraj navzdol in pogled na izvajanje javnih politik od spodaj navzgor. Prvi 
proces implementacije povezuje z upravnimi in administrativnimi dejavnostmi in zahteva 
analizo sprejetih ciljev, prepoznavanje in spremljanje pomembnih kazalcev izvajanja ter analizo 
zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na izvajanje, med tem ko se pristop od spodaj navzgor 
osredotoča bolj na strateško delovanje javnopolitičnih igralcev kot pa na samo implementacijo 
formalno sprejetih odločitev (prav tam, str. 82–85). 
Zaradi kompleksnosti implementacije je analiza tega procesa pogosto zaznamovana z 
različnimi omejitvami, ki zajemajo težave pri prepoznavi ključnih javnopolitičnih igralcev; 
oteženo ali skoraj nemogoče merjenje številnih spremenljivk; odločitve, sprejete v fazi 
izvajanja javne politike, je pogosto težko ločiti od odločitev, sprejetih v fazi njenega 
oblikovanja; temeljna analiza pa zahteva od raziskovalca veliko časa in drugih virov (Van 
Meter in Van Horn14, 1975, str. 450–451, v Lajh, 2006, str. 82). Zato je ključen element in 
predpogoj uspešne implementacije v tem, da so aktivnosti, ki se tičejo izvajanja politike, točno 
določene ter da so želeni rezultati kolikor je mogoče identificirani (Hogwood in Gunn, 1984, 
str. 220). 
Faza izvajanja javnih politik je bila v politološki teoriji sprva zapostavljena, vendar pa so se 
analitiki (Pressman, Wildavsky, Ham, Hill in drugi) že v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja 
začeli soočati s tako imenovanim implementacijskim primanjkljajem, katerega rezultat je 
navadno neuspeh sprejete politike, saj slednja ne učinkuje tako, kot je bilo sprva zamišljeno v 
fazi operacionalizacije ciljev, in pri tem ugotavljali, da so bile vlade sicer uspešne pri 
legalizaciji novih politik ne pa pri njihovem izvajanju, kar v praksi pomeni, da številni ukrepi 
(sprejeti na normativni ravni), niso prinesli poglavitnih, niti dolgoročnih sprememb (Lajh, 2006, 
str. 79). V skladu s tem so razni teoretiki tekom svojega preučevanja prepoznali nekatere 
                                                     
14 Van Meter, D. S. in Van Horn, C. E.(1975). The policy implementation process: A conceptual framework. 
Administration & society. Vol. 6, No. 4. Sage Publications, Inc.  
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dejavnike, ki pojasnjujejo (ne)uspešnost implementacijskega procesa. Slednje predstavim v 
nadaljevanju.  
Pressman in Wildavsky15 (1984, v Lajh, 2006, str. 80) sta izpostavila 'jasno opredeljene in 
razumljive cilje, razpoložljive vire ter učinkovit sistem komunikacije in nadzora nad 
javnopolitičnimi igralci, odgovornimi za implementacijo’. V svojem delu sta poudarila pomen 
številnih povezav v implementacijski verigi in ugotovila, da mora biti delež sodelovanja med 
vsemi igralci, ki so odgovorni za izvajanje javne politike, skoraj stoodstoten. V nasprotnem 
primeru to lahko privede do razmer, kjer številne drobne pomanjkljivosti kumulativno ustvarijo 
velik primanjkljaj. 
Podobno tudi Van Meter in Van Horn (prav tam, str. 92–93), ki sta izdelala model za 
razumevanje procesa izvajanja javnih politik in določila šest spremenljivk, ki vplivajo na 
uspešnost oziroma neuspešnost procesa izvajanja javnih politik: 
– natančna opredelitev javnopolitičnih standardov in ciljev, 
– razpoložljivi viri in spodbude,  
– kakovostni in učinkoviti odnosi med javnopolitičnimi igralci, vključenimi v izvajanje 
javne politike, 
– sodelovanje med javnopolitičnimi igralci, ki so odgovorni za implementacijo, in 
javnopolitičnimi igralci, ki oblikujejo/sprejemajo javne politike (skupaj z nadzorom 
javnopolitičnih igralcev, ki izvajajo javne politike), 
– upoštevanje posebnosti določenega ekonomskega, družbenega in političnega okolja, 
– odziv izvajalcev na implementacijo javne politike (njihovo razumevanje javne politike 
oziroma način njihovega odziva – sprejem politike, odpor, nevtralnost – ter intenzivnost 
tega odziva). 
Pomemben doprinos na področju raziskovanja implementacijskega procesa je tudi delo Policy 
Analysis For the Real World (1984). Avtorja Hogwood in Gunn namreč razlikujeta med 
neizvajanjem in neuspešnim izvajanjem javne politike. V prvem primeru se javna politika ne 
izvaja, bodisi zaradi nesodelovanja in/ali neučinkovitosti javnopolitičnih igralcev, vključenih v 
implementacijo, bodisi zato ker kljub vloženemu trudu slednji niso zmogli premostiti ovir, nad 
                                                     
15 Pressman in Wildavsky Pressman, L. J. in Wildavsky, A. (1984). Implementation: how great expectations in 
Washington are dashed in Oakland; Or, Why It's Amazing that Federal Programs Work at All, This Being a Saga 
of the Economic Development Administration as Told by Two Sympathetic Observers Who Seek to Build Morals 
on a Foundation on Ruined Hopes. Berkley, Los Angeles, London: University of California Press. Omenjena 
avtorja Lajh (2006, str. 79–80) označi kot pionirja implementacijskih študij, saj sta v svoji študiji raziskovala, v 
kolikšni meri je učinkovita implementacija odvisna od povezav med različnimi institucijami in javnopolitičnimi 
igralci, ter predstavila idejo implementacijskega primanjkljaja in implementacijske verige, in s tem opozorila na 
pomembnost raziskovanja faze izvajanja javnih politik.   
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katerimi nimajo nadzora. V drugem primeru, tj. neuspešni implementaciji, pa govorimo takrat, 
ko se javna politika sicer izvede v celoti, vendar ne proizvede predvidenih učinkov. (Hogwood 
in Dunn, 1984, str. 197) 
Avtorja razlikujeta tudi med neuspehom implementacije in neuspehom politike, čeprav 
razlikovanje med obema ni točno določeno, in hkrati pojasnjujeta, da ločnice med oblikovanjem 
in implementacijo javnih politik dejansko ni (prav tam, str. 220). Kljub temu pa 
implementacijski stopnji namenjata precej pozornosti zaradi njenega vpliva na policy outcome. 
V skladu s tem opredelita predpogoje za popolno implementacijo ter pojasnita, zakaj so ti v 
praksi dejansko nedosegljivi. Izpostavljata sledeče:  
– odsotnost zunanjih dejavnikov, ki bi lahko negativno vplivali na pristojne 
javnopolitične igralce;  
– zagotovitev zadostnih virov in primernega časa za izvajanje javne politike; 
– zadostno kombinacijo virov; 
– implementirana javna politika mora temeljiti na veljavni teoriji vzroka in posledice; 
– odnos med vzrokom in posledico mora biti čim bolj neposreden in brez navzočih 
vmesnih vezi; 
– minimalno število odnosov soodvisnosti; 
– razumevanje in soglasje glede ciljev; 
– jasno določene naloge v natančnem zaporedju izvajanja; 
– odlično komunikacijo in koordinacijo; 
– avtoriteto, ki lahko zahteva in vzdržuje popolno skladnost sistema (prav tam,  str. 
199–205). 
Zagotovo pa so za uspešno izvajanje javne politike ključna vzpostavljena pravila in zakonodaja, 
ki mora biti uresničljiva, izvršljiva ter obenem tudi sankcionirana. To pomeni, da ni dovolj le 
deklerativnost in vzpostavitev norm, temveč je od določenega zakona mogoče pričakovati tudi 
pravne učinke. Poleg legalizacije pravnih norm predpisi torej vsebujejo tudi pooblastila in 
ukrepe, na podlagi katerih je pooblaščena uradna oseba ali organ pristojen voditi postopek, 
ukrepati in odločati, ter sankcije, brez katerih bi bila izvršilnost brez pomena. Skupni 
imenovalec za navedene lastnosti je učinkovitost, brez katere vsa pooblastila in ukrepi izgubijo 
svoj namen in učinek. (Strojin, 1996, str. 34–35) 
Za doseganje učinkovitosti je potrebno razlikovati med dvema pojmoma, in sicer kontrolo in 
nadzorstvom. Osnova razlika med obema je ta, da kontrola sodi med zakonodajno, nadzorstvo 
pa med izvršilno oblast. Pojem kontrole je vsebinsko in področno širši od pojma nadzorstva, 
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najpomembnejša razlika pa je v tem, da pojem kontrole vsebuje tudi politične vidike in 
implementacijo, medtem ko se pojem nadzorstva v svojih dveh glavnih usmeritvah, v upravnem 
in inšpekcijskem nadzorstvu, omejuje na pravno določene postopke, metode delovanja, 
pristojnosti in sredstva ukrepanja. Nadzorstvo je pravno bolj določeno in vključuje  zahtevo po 
samostojnem zakonu za delovno področje, nad katerim posamezen inšpektorat izvršuje svojo 
poglavitno, torej nadzorstveno dejavnost. V takšnem zakonu so poleg stvarne in krajevne 
pristojnosti inšpektorata določena tudi pooblastila in ukrepi posameznega inšpektorata ter 
urejena medsebojna razmerja. (prav tam, str. 8) 
Velja izpostaviti še nekatere druge vloge inšpektorjev poleg nadzorne, izvršne, statistične, 
upravne ... Najpomembnejša je zagotovo mentorska vloga, se pravi, da inšpektor ob izrečenih 
ukrepih tudi svetuje glede na okoliščine posameznega primera. Gre za seznanjanje zavezanca 
oziroma za pojasnjevalno dolžnost inšpektorja. Zavezancu je namreč potrebno pojasniti, do 
kakšnih škodljivih posledic za zdravje in okolje lahko privede ali dejansko je privedlo njegovo 
ravnanje, ter mu predstaviti vzročno zvezo med nezakonitim ali nepravilnim ravnanjem in 
škodo, ki lahko nastane ali pa je nastala. Čeprav vključuje pojasnila o ravnanju zavezanca, ki 
je v nasprotju s predpisi, pa pojasnjevalna dolžnost ni pravna pomoč, ne pravno svetovanje. 
(prav tam, str. 54) 
Ob tem pa se postavlja pomembno vprašanje glede strokovnosti dela inšpektorja. Na področju 
varstva okolja namreč vsaka vrsta odpadkov zahteva svoj način obravnavanja, svojo 
metodologijo, ima svoje lastnosti in strukturo, kar pa zahteva ustrezno usposobljenost in znanje 
(Strojin, 1993, str. 149). 
 
 
2.3 Raziskovalni model  
Spremljanje (monitoring) in vrednotenje (evalvacija) sta pomembni sestavini javne politike in 
relevantni strateški orodji za njeno implementacijo, saj je spremljanje namenjeno izvajanju 
procesa sodelovanja javnosti, vrednotenje pa je namenjeno predvsem ugotavljanju in 
razumevanju uspešnosti in učinkovitosti izvajanja tega procesa  (Mežnarič, 2008, str. 42). Sta 
glavno vodilo za usmerjanje in doseganje kakovosti izvedenih aktivnosti, saj nadzorujeta njihov 
predvideni potek in omogočata sprotno prilagajanje danim razmeram (Nared in Kavaš, 2009, 
str. 12). 
Spremljanje določene politike je eden od bistvenih elementov v celotnem razvojnem procesu, 
saj nam podaja informacije, ki nam pomagajo razumeti, kako daleč je v procesu izvajanja 
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posamezen program ali politika glede na predhodno določene cilje (Kusek in Rist, 2004, str. 
13), in nam ponuja odgovore o tem, ali določeni ukrepi dosegajo vse možne udeležence znotraj 
procesa oziroma ali je način prenosa teh ukrepov skladen z načini predvidenimi v formalnih 
odločitvah (Vedung, 2005, str. 137). Je analitični postopek, ki ga Nared in Kavaš (2009, str. 18) 
opredelita kot ''stalni proces rednega zbiranja podatkov o sredstvih, učinkih, rezultatih in vplivih 
izvajanja programa ali projekta oziroma ukrepov in aktivnosti skladno z vnaprej postavljenimi 
cilji''. Poglavitni namen spremljanja je zaznavanje vseh odstopanj od zastavljenih ciljev, saj z 
njim pridobivamo potrebne podatke, ki nas usmerjajo pri nadaljnjem izvajanju aktivnosti. 
Vendar ne obsega zgolj zbiranja podatkov, temveč zajema tudi poročanje o doseženem 
napredku in posledično tudi uporabo prejetih povratnih informacij s strani odločevalcev. 
Njegov namen je torej preprečiti neuspeh izvajanja določene politike in je dejavnost, s katero 
se pridobi znanje, ki je načrtovalcem politike v pomoč pri izvajanju. Ima vsaj štiri funkcije: a) 
pomaga določiti stopnjo izvajanja politike v skladu s standardi in postopki, ki jih določata stroka 
in predpisi, b) odkriva nezaželene  posledice programov, c) prepoznava organizacijske ovire in 
omejitve in d) ugotavlja vire odklonov od načrtovane politike. (Rode, Rihter in Kobal, 2006, 
str. 14)  
Zato vključuje tudi odločitve o prihodnjih ukrepih v primeru, če izvajanje odstopa od 
pričakovanega. Uporaben je torej za pridobivanje dveh vrst informacij, in sicer ali se neka javna 
politika izvaja in na kakšen način, ter kako dobro se izvaja. Temeljna pristopa se med seboj 
razlikujeta glede na to, ali s spremljanjem pridobivamo informacije zgolj o fazi izvajanja javne 
politike ali pa nam omenjeni postopek omogoča pridobiti podatke, s katerimi bomo to izvajanje, 
rezultate, posledice ter spremembe, ki iz njega izhajajo, tudi ovrednotili (Kustec Lipicer, 2013, 
str. 57–58).  
Običajno je rezultat monitoringa primerjava rezultatov znotraj določenega obdobja  s ciljnimi 
vrednostmi, ki je lahko izražena tudi v odstotkih ali deležih. Temeljno orodje pri tem  
predstavljajo tako imenovani indikatorji oziroma kazalniki, ki jih razumemo kot "zunanje 
znake, ki izražajo opazovan pojav oziroma lastnost, kvaliteto pojavov" (Toš in Hafner Fink, 
1998, str. 85).  Gre torej za vnaprej opredeljene vsebine oziroma pripomočke za pridobivanje 
merljivih informacij o izvedeni javni politiki (Kustec Lipicer, 2013, str. 58). 
Za analizo učinkov javne politike so ključnega pomena cilji, ki morajo biti določeni na merljiv 
način, kar številni avtorji poudarjajo kot enega izmed pogojev za uspešno izvajanje javne 
politike. Vendar pa se pri tem pojavlja ključno vprašanje, kako meriti uspeh.  
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Hogwood in Gunn (1984, str. 222–228) zato poudarjata, da je potrebno kriterije pri analizi 
učinkov javne politike operacionalizirati na merljiv način, vendar pa pri tem izpostavljata 
sledeče težave: 
– če cilji niso jasni ali določeni v kakršnikoli merljivi obliki, je kriterij za uspeh 
nejasen;  
– lahko prihaja do odstopanj med javnopolitičnimi cilji in upravno prakso;  
– definiranje in merjenje kriterija za uspeh; 
– vzpostavitev standardov za določanje uspeha (koliko je dovolj);  
– stranski učinki (koliko teh je pomembnih glede na ključen cilj); 
– nedostopnost informacij ali pa so te v neprimerni obliki; 
– ločevanje med učinki in drugimi vplivi; 
– pogosto je, da je določen problem ali skupina problemov tarča velikih programov 
z istim ali podobnim ciljem (v tem primeru je ocenjevanje učinkova nemogoče ali 
brezpomensko); 
– distribucija učinka (kako je učinek razpršen ter ali je dejansko prišel do skupin, 
katerim je politika namenjena); 
– politična občutljivost na monitoring in evalvacijo;  
– stroški.  
Rossi in Freeman (1993, str. 163) dodajata: "Če učinkov ni ali pa jih je zelo malo, se pogosto 
izkaže, da je izvajanje nepopolno ali pa napačno". Monitoring zato lahko vključuje oceno 
aktivnosti v smislu izpolnjevanja pravnih in regulatornih zahtev. Proizvaja torej podatke in 
informacije, ki nam pomagajo razumeti, kako daleč je posamezen projekt, program ali politika 
v procesu izvajanja glede na zastavljene cilje. V primeru tega raziskovalnega dela me torej ne 
zanima samo sistem, ki je vzpostavljen na področju ravnanja z odpadki iz zdravstvene in 
veterinarske dejavnosti, temveč tudi načini, kako so posamezni elementi sistema vzpostavljeni 
znotraj javne politike. Pri tem si pomagam z določenimi kazalci, ki so sredstvo za merjenje 
sprememb in so sestavljeni iz: 
– zbiranja in analiziranja finančnih, statističnih in projektnih podatkov, 
– vzpostavitve in delovanja ustreznih nadzornih organov, 
– vseh oblik poročanja (letna, končna in vmesna poročila) (Nared in Kavaš, 2009, str. 18). 
Razlikujemo več vrst kazalnikov, glavna je delitev na kontekstne in programske kazalnike. 
Kazalniki konteksta večinoma temeljijo na statističnih virih in opisujejo razvojne smernice, 
manj primerni pa so za spremljanje programov, saj so podatki pogosto objavljeni z zamikom, 
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niso dovolj podrobni ali razčlenjeni. Programski kazalniki sicer temeljijo na zastavljenih ciljih 
in so namenjeni letnemu poročanju o izvajanju določenega programa ali projekta. Pri tem Nered 
in Kavaš (2009, str. 21) razlikujeta med: 
– kazalniki virov in vnosov, ki se nanašajo na razporeditev sredstev in njihovo porabo;  
– kazalniki učinkov, ki merijo kratkoročne posledice neposrednih rezultatov; 
– kazalniki rezultatov, ki predstavljajo neposredne in takojšnje učinke izvedenih 
aktivnosti;  
– kazalniki vplivov, ki merijo dolgoročne posledice in so povezani s cilji (specifični, ki 
se pojavijo po preteku določenega časa in so neposredno vezani na izvedene aktivnosti 
ter splošni, ki v daljšem časovnem obdobju zadevajo širšo populacijo). 
Višje ko se pomikamo po lestvici do ciljev, pogosteje se za oceno vpliva uporablja evalvacija 
in ne monitoring ter vedno bolj prevladujejo kvalitativni kazalniki. 
Javno politiko spremljamo s pomočjo kazalnikov izvajanja, kar zahteva:  jasno opredelitev 
posamezne politike, jasno opredelitev aktivnosti, jasno opredelitev odgovornosti, jasno 
opredelitev časovnice in jasno opredelitev koordinacije med posameznimi izvajalci (Nared in 
Kavaš, 2009, str. 64). Podobno tudi Strojin (1994, str. 33), ki za ustrezno oblikovanje in 
uresničevanje okoljske politike določa sledeče predpogoje: na mikro in makro ravni varstva 
okolja morata biti vzpostavljeni ustrezna organizacija in organiziranost; obstoječe tehnične, 
materialne in kadrovske možnosti se morajo uporabljati učinkovito in racionalno; pri 
oblikovanju okoljske politike morajo aktivno sodelovati vsi ljudje. Ti predpogoji od nosilcev 
politike zahtevajo, da oblikujejo uresničljivo politiko, opredelijo prioritetne cilje ter določijo 
naloge, smotrno razporedijo razpoložljive kadre, tehnična sredstva in finance, kritično in 
sprotno ocenjujejo svoje delo, odločitve utemeljujejo samo s stroko ter da revidirajo politiko, v 
koliko se izkaže, da slednja ni dovolj učinkovita ali pa je neustrezna (prav tam).  
Kako uspešna je nacionalna politika ravnanja z odpadki z vidika implementacije, je možno 
ugotoviti le s primerjavo dejanskega stanja s cilji iz strateških dokumentov, ki pri ravnanju z 
odpadki izpostavljajo preprečevanje nastajanja le-teh ter po prioriteti umeščajo postopke 
predelave pred odstranjevanjem. To določim s pomočjo podatkov o količini nastalih odpadkov, 
načinu ravnanja z njimi ter s pomočjo podatkov, pridobljenih z analizo poročil o delu 
inšpekcijskih služb. V skladu z navedenim so mi predstavljena izhodišča iz teorije vodilo za 
sledeča poglavja magistrskega dela. Ker je bistvenega pomena jasna delitev odgovornosti in 
obveznosti znotraj sistema, v nadaljevanju predstavim normativni in institucionalni okvir na 
področju ravnanja z odpadki.  
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3 NORMATIVNI IN INSTITUCIONALNI OKVIR  
 
 
Na ravni evropske okoljske politike je bilo od prvega okoljskega akcijskega programa leta 1973 
sprejetih več sto pravnih aktov, ki združujejo tradicionalne regulativne pristope (upravljalni in 
nadzorni ukrepi), tržne instrumente ter ozaveščanje (EEA, 2016). Sistem je precej kompleksen 
in razvejan, saj se vplivi na okolje ne ozirajo na državne meje, kar je potrebno vzeti v obzir pri 
urejanju tega področja. Zato je potreben širši pristop, ki se odraža v mednarodno sprejetih 
predpisih, konvencijah, direktivah in uredbah (Viler Kovačič, 2010, str. 6). Vendar pa 
odgovornost za zagotovitev sistema varstva okolja v prvi vrsti nosi država s sprejemom 
zakonodaje, ki združuje "preventivne, represivne in reperacijske funkcije varstva okolja za 
preprečevanje okoljskih obremenitev, omejevanje sedanjih obremenitev in odpravljanje nastale 
škode" (Viler Kovačič, 1999, str. 7). V skladu s tem so gospodarske dejavnosti, še zlasti tiste, 
ki predstavljajo največjo grožnjo naravnemu ravnotežju, zavezane velikim omejitvam (Viler 
Kovačič, 2010, str. 12). 
Tudi področje ravnanja z odpadki (kot del okoljske politike) pokriva obširna zakonodaja in 
podzakonski predpisi, ki nalagajo obveznosti vsem, ki so kakor koli povezani z odpadki. 
Poznavanje zakonodaje, dokumentov, strategij in programov pa je po Keucu (2002, str. 45) 
"temeljni pogoj za poseganje v razpravo o mogočih odločitvah ravnanja z odpadki", zato v 
sledečem podpoglavju predstavim kronološki razvoj zakonodaje pri nas.  
 
 
3.1 Razvoj okoljske politike v Sloveniji  
Slovenska okoljevarstvena zakonodaja obsega več kot dvajset zakonov ter več sto 
podzakonskih aktov, zanjo pa je značilna fragmentiranost, heterogenost, množičnost in 
medsebojna prepletenost predpisov (Viler Kovačič, 2010, str. 27). Gre za predpise, ki vsebujejo 
določbe o varovanju tal, vode, zraka, rastlinskega in živalskega sveta, in zahtevajo izvedbo 
ukrepov za odpravljanje škode, trajnostni razvoj ter uravnoteženo gospodarsko proizvodnjo in 
rabo energije (prav tam, str. 69). V skladu s tem in s cilji varstva okolja (glej Zakon o 
spremembah Zakona o varstvu okolja – ZVO-1G, 2015, 2. člen) se spodbuja potrošnjo, 
proizvodnjo, razvoj in uporabo tehnologij, ki preprečujejo, odpravljajo ali zmanjšujejo pritisk 
na okolje, obenem pa se plačuje za onesnaževanje in rabo naravnih virov. 
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Zakonodajna in sistemska ureditev na področju ravnanja z odpadki pri nas je v zadnjih letih 
doživela precej sprememb. Poglaviten vzrok za oblikovanje številnih zakonodajnih in drugih 
mehanizmov ravnanja z odpadki je zagotovo odločitev Slovenije za članstvo v EU, saj je podpis 
evropskega sporazuma zavezal politične odločevalce in nosilce izvršne oblasti k prevzemanju 
evropskega pravnega reda16 na področju odpadkov in ravnanju z njimi.  
Temeljni sistemski okvir in krovni predpis, ki ureja varstvo okolja in v tem okviru tudi področje 
odpadkov v Sloveniji, je Zakon o varstvu okolja (dalje ZVO)17. Prvi ZVO je bil sprejet leta 
1993 in je s tem, ko je dotedanji način reševanja okoljske problematike z uporabo tehničnih 
rešitev nadomestil z načeli trajnostnega razvoja, postavil  temelje okoljevarstvene zakonodaje 
pri nas (Viler Kovačič, 2010, str. 28).  
Do njegove uveljavitve je sistem ravnanja z odpadki urejal zakon iz leta 197818. Kljub njegovi 
razveljavitvi in sprejemu ZVO je tedaj v Sloveniji nastala pravna praznina glede urejanja tega 
področja, ki je niso mogli zapolniti niti podzakonski akti, ki so ostali v veljavi, čeprav je osnovni 
predpis (tj. Zakon o ravnanju z odpadki) prenehal veljati. ZVO je sicer sledil novejšim trendom 
uveljavljenim v mednarodnih aktih, vendar pa je odpadkom namenil premalo pozornosti, da bi 
lahko govorili o celostni ureditvi. Kot krovni predpis je namreč določil le splošna načela in 
usmeritve, ki se pojavljajo v vseh nadaljnih določilih, vendar pa se neposredno ne uporabljajo. 
(Viler Kovačič, 1999, str. 13) 
Velja pa ga izpostaviti, ker je ZVO sprejel celo vrsto podzakonskih aktov in na tak način uvedel 
sistem upravnega delovanja za obvladovanje celotnega sistema, saj velik delež obveznosti in 
pristojnosti nameni državnim institucijam, predvsem Upravi RS za varstvo narave19 in 
Inšpektoratu RS za okolje in prostor (dalje IRSOP). Uprava, kot organ v sestavi pristojnega 
ministrstva za okolje, opravlja vse upravne zadeve na tem področju, inšpektorat pa opravlja 
nadzor nad izvajanjem sprejetih določil. ZVO omogoči tudi uveljavitev posameznih standardov 
in meril delovanja, določi parametre še dopustnih vplivov na okolje20 ter s sprejemom cele vrste 
                                                     
16 Evropski pravni red temelji na dveh direktivah, in sicer; Direktivi 2008/98/ES o odpadkih in Direktivi Sveta 
Evropske unije o nevarnih odpadkih. Zakonodaja v Sloveniji se je na področju odpadkov v skladu z omenjenima 
direktivama zato zelo spreminjala in skladno z zahtevami EU tudi dopolnjevala.  
17 Zakon o varstvu okolja – ZVO. (1993). V veljavi od 2. julija. Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije.  
18 Zakon o ravnanju z odpadki. (1978). V veljavi od 16. aprila. Sprejet v Skupščini Socialistične Republike 
Slovenije.  
19 Naloge Uprave Republike Slovenije za varstvo narave so se v skladu s spremembami in dopolnitvami zakona o 
organizaciji in delovnih področij ministrstev leta 2001 prenesle na Agencijo Republike Slovenije za okolje.  
20 Zakon je v naš pravni sistem formalno uvedel postopek za presojo vplivov na okolje v 55. členu. Vendar pa ni 
določil konkretnih posegov, za katere je presoja obvezna, saj je predvideval sprejem več podzakonskih predpisov, 
s katerimi se je postopek dejansko operacionaliziral. Poznamo dve vrsti postopka presoje vpliva na okolje, in sicer: 




predpisov, ki se nanašajo na gospodarske javne službe, lokalno samoupravo, odlaganje in 
ravnanje z odpadki, uredi nekatera posebna razmerja in zaokroži tedanji pristop k urejanju 
sistema odpadkov. (Viler Kovačič, 2001, str. 7–11) 
Iz ZVO torej izhaja prvi pravno zavezujoč predpis o odpadkih, tj. Pravilnik o ravnanju z 
odpadki (1998), ki je na splošen način določil pravila ravnanja z odpadki ter posebne zahteve 
in obveznosti za povzročitelje odpadkov kot tudi za vse ostale, ki se z odpadki ukvarjajo. 
Uporabljal se je za vsa vprašanja, povezana z ravnanjem z odpadki, za določene odpadke 
oziroma določene vrste ravnanj z odpadki (na primer sežigalnice, odlagališča) pa se je 
uporabljal subsidiarno. Vendar pa je, kljub temu da se pri posameznih vrstah odpadkov predpisi 
naslanjajo še na določila drugih predpisov s področja varstva okolja, s svojo uveljavitvijo 
postavil pravno izhodišče za sprejem številnih uredb in pravilnikov o ravnanju s posameznim 
tokom odpadkov ali pa napravo za obdelavo. Drugače kot ZVO je definiral tudi odpadke, saj je 
poleg seznama skupin in tipov nevarnih odpadkov določil tudi sestavine, na podlagi katerih se 
odpadki uvrščajo med nevarne. (Viler Kovačič, str. 17–32)  
ZVO je veljal do leta 2004, ko je bil sprejet Zakon o varstvu okolja - ZVO-1, ki z določenimi 
spremembami velja še danes. Spremenjeni oziroma dopolnjeni ZVO se z okoljem ukvarja kot 
celoto in ureja varstvo okolja pred obremenjevanjem kot temeljni pogoj za trajnostni razvoj. 
Razdeljen je na 13 poglavij in vsebuje več kot 200 členov, ki vsebujejo temeljna načela21, 
ukrepe varstva okolja, ekonomske in finančne instrumente, javne službe, inšpekcijsko 
nadzorstvo in druga, z varstvom okolja povezana, vprašanja (Škafar, 2005, str. 10; Viler 
Kovačič, 2010, str. 28, 35). Med drugim določa tudi nadomestitev vseh pravilnikov, ki so od 
njegove uveljavitve urejali področje ravnanja z odpadki, z uredbami. Slednje so orodje za 
izvajanje okoljske politike in se pogosto dopolnjujejo ter povezujejo, da zaobsežejo določen 
problem. Vendar A. Sivec (osebni intervju, 2018, maj)22 poudarja, da je zaradi različnega 
vrednotenja okoljskih vprašanj večkrat potrebno uporabiti več različnih uredb, da se ustrezno 
zadovolji vse strani, kar pa zna privesti do zmede, saj so določila pogosto nasprotujoča ali celo 
zavajajoča, sam sistem pa posledično neučinkovit in nesistematičen.  
                                                     
21 Načelo trajnostnega razvoja, načelo celovitosti, načelo preventive, načelo previdnosti, načelo odgovornosti 
povzročitelja, načelo plačila za obremenjevanje (onesnaževalec plača), načelo spodbujanja, načelo javnosti, načelo 
varstva pravic, načelo dopustnosti posegov v okolje, načelo ekološke funkcije lastnine.  
22 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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Vzporedno z določili ZVO-1 in obsegom same okoljske problematike so se tako vzpostavili 
številni podzakonski predpisi, ki se osredotočajo na posamezna področja znotraj sistema 
ravnanja z odpadki in jih v grobem delimo na:  
a) Predpise, ki podrobneje urejajo obdelavo odpadkov in se nanašajo na odlaganje 
odpadkov na odlagališčih, sežig odpadkov, emisije snovi v zrak iz sežigalnic odpadkov 
in pri sosežigu odpadkov, obremenjevanje tal z vnašanjem odpadkov, obdelavo 
odpadkov v premičnih napravah, predelavo nenevarnih odpadkov v trdno gorivo in 
njegovo uporabo itd. 
b) Predpise, ki urejajo ravnanja s posameznimi vrstami odpadkov znotraj dejavnosti 
nastanka, in se nanašajo na odstranjevanje odpadnih olj, skladiščenje izrabljenih gum, 
odpadke, ki nastanejo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti, 
amalgamske odpadke, odpadke, ki vsebujejo azbest, odpadke, ki nastanejo pri gradbenih 
delih itd.   
c) Predpise, ki podrobneje urejajo razširjeno odgovornost proizvajalcev glede ravnanja z 
embalažo in odpadno embalažo, odpadnimi zdravili, odpadnimi fitofarmacevtskimi 
sredstvi, ki vsebujejo nevarne snovi itd. (Viler Kovačič, 2010, str. 30–33; MOP, 2015, 
str. 135–136). 
Pri tem velja omeniti, da zgoraj nevedena področja in predpisi predstavljajo le del vseh 
vzpostavljenih smernic in pravil ravnanja. Gre torej za precejšnje število predpisov, ki izhajajo 
iz uredbe o ravnanju z odpadki. Slednjo s spremembami podrobneje predstavim v nadaljevanju. 
Namenila sem ji posebno podpoglavje, saj je temeljni okvir na področju ravnanja z odpadki pri 
nas.  
 
3.1.1 Uredba o ravnanju z odpadki  
Uredba o ravnanju z odpadki (2008)23 je leta 2008 nadomestila dolgoletni pravilnik o ravnanju 
z odpadki, predstavljen v prejšnjem podpoglavju. Določa obvezno ravnanje, pogoje za zbiranje, 
prevažanje, posredovanje, trgovanje, predelavo in odstranjevanje odpadkov, klasifikacijski 
seznam odpadkov in obveznost poročanja Evropski komisiji. Sestavljena je iz enajstih poglavij 
in sedmih prilog in uvaja nekaj novih pojmov, kot je na primer obdelava, preobdelava, trgovec, 
prevzemnik, pošiljka odpadkov, EL … Vpelje tudi hierarhijo ravnanja z odpadki ter odpravlja 
administrativne ovire pri pridobivanju upravnih aktov, s tem ko določi, da zbiralec za vpis v 
                                                     
23 Uredba o ravnanju z odpadki. (2008). Sprejeta na seji Vlade Republike Slovenije, v veljavi od 22. aprila.  
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evidenco zbiralcev potrebuje le potrdilo o vpisu, ter s tem ko določi veljavnost določenih potrdil 
za nedoločen čas. (Šarc, b. d.) 
Tri leta po sprejemu je prenehala veljati, nadomestila jo je Uredba o odpadkih (2011), ki v 
svojih določilih vpelje vzpostavitev informacijskega sistema, uvede institut obveznega 
poročanja o količinah nastalih odpadkov in načinih ravnanja z njimi ter programe na področju 
ravnanja z odpadki. Sprejeto uredbo nadalje razveljavlja in nadomešča nova uredba o odpadkih, 
ki je bila sprejeta leta 2015. Glavni razlog za spremembo je EU Pilot 4944/13/ENVI, s katerim 
je Evropska komisija opozorila na nekatere pomanjkljivosti in nepravilnosti prenosa Direktive 
2008/98/ES v naš pravni red, spremembe in dopolnitve pa so bile potrebne tudi zaradi 
uskladitve z ZVO-1 ter dvema novima EU predpisoma24. (Jukić Soršak, 2015) 
Uredba o odpadkih (2015) ohranja enako strukturo in vsebino kot uredba iz leta 2011, tako da 
določa splošne zahteve in pravila ravnanja z odpadki ter obveznosti deležnikov znotraj sistema, 
vendar pa določa še kriterij za vrednotenje pripisa nevarne lastnosti HP 9 (Interseroh, 2015). 
Podrobneje spremembe obravnava Jukić Soršak (2015) iz Direktorata za okolje, nekaj jih 
navajam v nadaljevanju. In sicer: 
– Uredba podrobneje obravnava splošne okoljske pogoje  in več pozornosti namenja  
izpolnjevanju zahtev glede varstva okolja in varovanja človekovega zdravja. 
– Dodane so določbe, s katerimi so bolj jasno določene obveznosti glede poročanja, o 
sprejetju ter spremembah in dopolnitvah operativnih programov ter o doseganju ciljev 
pri ponovni uporabi, recikliranju in predelavi nekaterih vrst odpadkov.  
– Upoštevane so bile ugotovljene pomanjkljivosti pri dosedanjem izvajanju in nadzoru, 
zlasti v smislu izboljšanja postopkov in inšpekcijskega nadzora. 
– Odpravljene so nekatere administrativne obremenitve glede veljavnosti načrta 
gospodarjenja z odpadki ter evidenc in poročanja. 
– Določbe glede shranjevanja in označevanja odpadkov so napisane bolj jasno, črtan je 
sklic na zakonodajo, ki ureja kemikalije. 
– Črtane so določbe o obveznostih prevoznika, ki je izvajalec gospodarske javne službe 
prevoza odpadkov, ter opredelitve odpadek, ravnanje z odpadki in najboljše 
razpoložljive tehnike. 
                                                     
24 Oba predpisa (Uredba Komisije 2014/1357/EU o nadomestitvi Priloge III k Direktivi 2008/98/ES in razveljavitvi 
nekaterih direktiv ter Sklep Komisije 2014/955/EU o spremembi Odločbe Komisije 2000/532/ES o seznamu 
odpadkov) sta bila sprejeta na podlagi Direktive 2008/98/ES in objavljena decembra 2014 v Uradnem listu EU. 
Začela sta se uporabljati s 1. junijem 2015.  
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– Ustrezno so bile spremenjene določbe glede vodenja evidenc in poročanja o odpadkih 
poslanih/prejetih v obdelavo v/iz EU in tretjih držav, saj ni bilo zagotovljene popolne 
sledljivosti toka odpadkov (iz poročil zavezancev namreč niso bile razvidne države 
izvora odpadkov, ciljne države ter postopki obdelave) (Jukić Soršak, 2015). 
Uredba o odpadkih torej ne prinaša bistvenih novih obveznosti za deležnike, niti novih 
administrativnih bremen za gospodarske subjekte, saj ne določa novih upravnih postopkov, 
razen za izvirne povzročitelje in imetnike odpadkov, ki odpadke pošiljajo v tujino (Interseroh, 
2015). 
 
3.1.2 Programi varstva okolja in operativni programi 
Poleg zakonodaje vlada sprejema razne strateške dokumente, ki omogočajo uvedbo širokega 
nabora ukrepov in instrumentov. Prvi Nacionalni program varstva okolja (dalje NPVO) kot 
osnovni strateški dokument na področju varstva okolja je bil sprejet leta 1999 in je veljal do 
leta 2005. Istega leta je bil sprejet drugi NPVO za obdobje naslednjih sedmih let (do vključno 
leta 2012). Dokument vsebuje povzetek poročila o okolju iz preteklega obdobja, dolgoročne 
cilje, usmeritve in prednostne naloge ter tudi oceno potrebnih sredstev za njegovo izvedbo. 
Pripravi ga MOP v sodelovanju z drugimi ministrstvi, v postopku pa mora sodelovati tudi 
javnost, ki lahko podaja pripombe in mnenja na program. NPVO po morebitnih uskladitvah 
sprejme državni zbor z resolucijo.  
Vzporedno s pripravo NPVO praviloma za obdobje štirih let vlada sprejema tudi Operativne 
programe varstva okolja (dalje OP), ki naj bi skrbeli za izvedbo NPVO in za implementacijo 
obveznosti iz mednarodnih pogodb in predpisov EU. V OP so razdelani cilji, usmeritve in 
naloge na posameznih področjih varstva okolja ali v celoti, vendar so večinoma ohlapni. V 
prakso se prenašajo preko uredb, predvsem na področju okolja pa jih je težko dosledno izvajati. 
(Viler Kovačič, 2010, str. 41) 
Najnovejši OP – Program ravnanja z odpadki in Program preprečevanja odpadkov – je vlada 
sprejela na seji dne 30. junija 2016. Osnutek programa je pripravilo pristojno ministrstvo, 
izvedbena naloga za pripravo OP pa je potekala na sledeč način: po objavi osnutka konec 
decembra leta 2015 so v začetku leta 2016 sledila javna posvetovanja, vzporedno s tem pa se je 
izdelalo in objavilo okoljsko poročilo. Z obravnavo in vključitvijo prispelih pripomb na 
poročilo in osnutek je sledila dodelava programa, ki je bil nadalje v dopolnjeni obliki 
posredovan v sprejem Vladi Republike Slovenije. (MOP, 2016, str. 2) 
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Zelo kritično glede pripravljenega osnutka je bilo društvo Alpe Adria Green, Mednarodno 
društvo za varstvo okolja in narave (dalje AAG).  
AAG (2016) v svojem prispevku poda precejšnje številko pripomb, med drugim navajajo: 
Nikjer v besedilu ni navedenega dolgoročnega razvoja Slovenije na tem področju; nikjer niste 
navedli umestitev Regijskih centrov za ravnanje z odpadki; nikjer niste navedli sodobnih 
naprav za uničevanje odpadkov (tistih, ki resnično ostanejo) – plazme; nikjer ni navedeno, kaj 
se bo delalo z energijo, ki nastane pri uničevanju določenih odpadkov itd. Zavedati se je treba, 
da se je treba obnašati ekološko in v takšno družbo smo že stopili, samo s takšnim operativnim 
programom, ki ga imamo pred seboj ne, kajti to je korak v preteklost in načrtno dopuščanje 
številnih nepravilnosti, ki se dogajajo v Sloveniji. 
Dokument sicer temelji na pregledu trenutnega stanja ravnanja z odpadki ter pregledu naprav 
za obdelavo in med drugim vsebuje: 
– podatke o vrsti, količini in izvoru odpadkov, ki nastajajo na območju Slovenije, ter 
odpadkov, ki bodo verjetno poslani iz ali v tujino;  
– oceno glede razvoja tokov odpadkov v prihodnosti; 
– podatke o obstoječih sistemih za zbiranje odpadkov in napravah za odstranjevanje in 
predelavo; 
– opis nadaljnje strategije ter oceno uporabnosti instrumentov;  
– opis načrtovanih aktivnosti za ozaveščanje in obveščanje širše javnosti ali posameznih 
skupin; 
– opis organiziranosti ravnanja z odpadki z opisom delitve nalog glede na pristojnosti ter 
obveznosti pravnih oseb (MOP, 2015, str. 10–11) 
Po objavi prvega osnutka je MOP objavilo še tri verzije omenjenega dokumenta, vendar na 
področju zdravstva in veterinarstva ni bistvenih sprememb. Osveženi so le podatki o količinah 
nastalih podatkov znotraj teh dejavnosti. 
 
3.1.3 Ureditev na področju ravnanja z odpadki iz zdravstva  
Posebna pravila ravnanja z odpadki, nastalimi zaradi opravljanja zdravstvene in veterinarske 
dejavnosti, v Sloveniji veljajo od leta 2008, ko so bile izpolnjene zahteve ZVO-1 o nadomestitvi 
vseh pravilnikov z uredbami in sprejeti sledeči predpisi: 
a) Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske  
dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah (2008),  
b) Uredba o ravnanju z odpadnimi zdravili25, 
                                                     




c) Uredba o ravnanju z amalgamskimi odpadki, ki nastanejo pri opravljanju zdravstvene 
dejavnosti in z njo povezanih raziskav26.  
Za pravilno umeščanje nastalih odpadkov znotraj celotnega sistema je ključna predvsem 
opredelitev obeh dejavnosti, saj slednja določa, kam se nastali odpadki uvrščajo. In sicer: za 
zdravstvo se štejejo dejavnosti, ki se "na področju zdravstva in socialnega varstva z oznako Q 
uvrščajo v oddelek z zaporedno številko 86, za veterinarstvo pa dejavnosti, ki se na področju 
strokovnih, znanstvenih in tehničnih dejavnosti z oznako M uvrščajo v oddelek z zaporedno 
številko 75'' (Uredba o ravnanju z odpadki iz zdravstva, ki nastajajo pri opravljanju zdravstvene 
in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah, 2008, 2. člen). Uredba obenem 
opredeljuje, da so odpadki, ki nastajajo na področju socialnega varstva, in so znotraj statistične 
klasifikacije gospodarskih dejavnosti uvrščeni v oddelek z zaporedno številko 87 ali 88, 
odpadki s številko 20 – torej komunalni odpadki (prav tam).  
Sicer se v predpisu o ravnanju z odpadki iz zdravstva (tj. uredba o ravnanju z odpadki iz 
zdravstva),  ohranjata struktura in vsebina predhodno veljavnega pravilnika, vendar pa je kljub 
temu prišlo do nekaterih sprememb. Kot je bilo že predhodno omenjeno, so podrobneje 
določene dejavnosti za katere veljajo določbe uredbe; obenem zbiralcu odpadkov iz zdravstva 
ni več potrebno pridobiti dovoljenja za zbiranje, temveč le potrdilo o vpisu v evidenco 
zbiralcev; poenostavljeno je vodenje evidenc; določene so globe za storjene prekrške; 
omogočena je predelava teh odpadkov, če je to v skladu s predpisi; ena izmed večjih sprememb 
pa je sprememba ravnanja z odpadki 18 01 04 na področju socialnega varstva. Pred sprejetjem 
omenjene uredbe se je namreč z nenevarnimi odpadki iz te dejavnosti ravnalo kot z odpadki iz 
zdravstva. (Viler Kovačič, 2010; "MOP", b. d.) 
Nadalje je potrebno omeniti še dokument iz leta 2010, ki ga je pripravila delovna skupina za 
preprečevanje okužb v zdravstvu na Ministrstvu za zdravje (dalje MZ). Gre za gradivo, ki je 
"navodilo za obvezno ravnanje z odpadki iz zdravstva ter pripomoček za pripravo načrta 
gospodarjenja z odpadki iz zdravstva v zdravstvenih domovih" (MZ, 2010, str. 1).  Je edino 
gradivo na tem področju, ki služi kot napotek vsem, ki te odpadke ustvarjajo, saj posamezne 
odpadke opiše in jih konkretizira, kar služi kot izhodišče za pravilno razvrščanje nastalega 
odpadka. Načrt gospodarjenja z odpadki namreč ni obvezen za vse povzročitelje, temveč le za 
tiste, pri katerih zaradi opravljanja dejavnosti nastane najmanj 150 ton odpadkov ali najmanj 
                                                     
26 Uredba o ravnanju z amalgamskimi odpadki, ki nastanejo pri opravljanju zdravstvene dejavnosti in z njo 
povezanih raziskavah. (2008). Sprejeta na seji Vlade Republike Slovenije, v veljavi od 4. oktobra. 
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200 kilogramov nevarnih odpadkov. Izdelajo se za obdobje štirih let in morajo upoštevati 
usmeritve iz OP varstva okolja na področju ravnanja z odpadki. Načrt mora glede na vrsto, 
količino in vire nastajanja odpadkov vsebovati podatke o nastajanju odpadkov in njihovih 
trendih, obstoječih in predvidenih ukrepih za preprečevanje in zmanjševanje nastajanja 
odpadkov ter načinih ravnanja z njimi. Je torej temeljni akt in planski dokument, v katerem 
povzročitelj opredeli preteklo, sedanje in bodoče ravnanje z odpadki. (Škafar, 2006, str. 25)  
Kot pa je bilo že predhodno omenjeno, načrt gospodarjenja z odpadki ni obvezen za vse 
povzročitelje, zato je na področju zdravstva dokument MZ več kot dobrodošel. 
Kljub številnih spremembah na področju odpadkovne zakonodaje v zadnjih letih so vse tri 
navedene uredbe, ki urejajo področje odpadkov iz zdravstva, ostale nespremenjene. 
Predvidevam lahko, da bo s časom prišlo tudi do sprememb obstoječih predpisov v skladu z 
direktivami in uredbami EU. Zato bi v luči sprejetega OP pričakovala tudi več pozornosti 
odločevalcev na tako specifične odpadke, kar odpadki iz zdravstva zagotovo so, vendar pa temu 
ni tako. V pregledu predvidenih obdelav pomembnih tokov odpadkov v letu 2020 je navedeno 
le, da se za nastale odpadke iz teh dejavnosti predvidevajo naslednji načini obdelave: "termična 
obdelava zaradi pridobivanja energije; odstranjevanje nevarnih odpadkov s sežiganjem; 
odlaganje steriliziranih odpadkov na odlagališčih" (Program ravnanja z odpadki in Program 
preprečevanja odpadkov Republike Slovenije, 2016, str. 47). AAG (2016) v povezavi s temi 
načini celo poimenuje celotni zapis kot "katastrofalen, nepravilno poimenovan, predvsem pa 
nestrokoven'' in se nadalje sprašujejo "Kam gredo odpadki iz zdravstva?" (prav tam). 
 
 
3.2 Institucionalni okvir 
Proces oblikovanja in implementacije javnih politik je pogosto odvisen od narave oziroma vrste 
javne politike. Implementacija določenih javnih politik je namreč težja in zahteva več truda, 
sredstev, sodelovanja in koordinacije med pristojnimi javnopolitičnimi igralci kakor v primeru 
drugih javnih politik. Pri tem velja poudariti, da različne oblike javnopolitičnih tematik 
vzpodbudijo k sodelovanju javnopolitične igralce, ki vsi z različnimi interesi in prizadevanji 
nosijo ključno vlogo v procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik. Temeljna klasifikacija 
javnopolitične igralce deli na državne in nedržavne, pri tem pa so zagotovo ključni prvi, saj 
imajo monopol nad političnim odločanjem. (Lajh, 2006, str. 78)  
V nadaljevanju zato predstavim ključne (državne) akterje na področja ravnanja z odpadki v 
Sloveniji. Deležniki so bili pojasnjeni že v predhodnem pogavju (imetnik odpadkov, zbiralec 
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odpadkov, prevoznik, izvajalec obdelave, predelovalec, trgovec, posrednik, izvirni 
povzročitelj), o njihovih obveznostih pa več v nadaljevanju. 
a) Ministrstvo za okolje in prostor27  
je najvišji upravni organ, pristojen za varstvo okolja in narave, urejanje prostora, izrabe 
naravnih virov ter zaščite pred naravnimi nesrečami in drugimi pojavi. Opravlja zadeve, ki se 
nanašajo na vode in vodno gospodarstvo, na jedrsko varnost, na geodezijo in geoorientirane 
informacijske sisteme ter na inšpekcijsko nadzorstvo na teh področjih. ("MOP", b. d.) 
b) Agencija RS za okolje  
je organ v sestavi MOP. Opravlja strokovne, analitične in regulatorne oziroma upravne naloge 
s področja okolja na nacionalni ravni. Poslanstvo agencije je predvsem spremljanje, analiziranje 
in napovedovanje naravnih pojavov in procesov v okolju (Viler Kovačič, 2010, str. 16). Na 
agenciji se vodi večina upravnih postopkov na področju varstva okolja (izdaja dovoljenj, 
potrdil, pooblastil) in pomembnih evidenc v Registru varstva okolja (na primer evidenc 
predelovalcev, odstranjevalcev, zbiralcev, prevoznikov, posrednikov pri ravnanju z odpadki, 
register trgovanja z emisijskimi kuponi, izvajalcev gospodarskih javnih služb, evidenc oseb, ki 
imajo pooblastila ali potrdila za opravljanje dejavnosti varstva okolja). V skladu s pristojnostmi 
ARSO zbira, ureja in objavlja podatke o stanju okolja, emisijah, odpadkih in ravnanju z njimi, 
onesnaževalcih, nevarnih snoveh in tako spremlja tok ravnanja z odpadki. ("ARSO", b. d.) 
c) Inšpektorat RS za okolje in prostor   
je upravni organ v sestavi MOP, ki ga vodi in zastopa glavna inšpektorica. IRSOP opravlja 
naloge inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem številnih predpisov s področja ravnanja z 
odpadki in čezmejnega pošiljanja odpadkov, urejanja voda, varstva in ohranjanja narave, 
kakovosti zraka, uporabe kemikalij in gensko spremenjenih organizmov, urejanja prostora, 
geodetske dejavnost itd., v skladu z vsebino in obsegom svojega dela pa je poleg nadzornega  
organa tudi prekrškovni organ. Za izvrševanje svojih nalog so v inšpektoratu organizirane 
notranje enote, ki jih poleg območnih enot, v katerih delajo inšpektorji, administrativno osebje 
in nadzorniki, sestavljajo še služba za skupne in pravne zadeve, gradbena, geodetska in 
                                                     
27 Leta 1993 se je dotedanje Ministrstvo za varstvo okolja in urejanje prostora preimenovalo v Ministrstvo za 
okolje in prostor, ki pa je leta 2012 prenehalo delovati. Tedaj je naloge z delovnega področja, ki se nanašajo na 
okolje, prevzelo Ministrstvo za kmetijstvo in okolje; naloge z delovnega področja, ki se nanašajo na prostor, pa je 
prevzelo Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. Le dve leti kasneje se s spremembo in dopolnitvijo zakona o 
vladi ponovno vzpostavi Ministrstvo za okolje in prostor.  
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stanovanjska inšpekcija ter inšpekcija za okolje in naravo (dalje ION). Pri svojem delu so 
inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, samostojni.  
ION izvaja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s področja okolja, narave in voda ter 
predpisov s področja nadzora kemikalij in gensko spremenjenih organizmov. V skladu z 
navedenim opravlja tudi nadzor na področju ravnanja z odpadki in je posledično akter, ki ima 
neposreden vpogled nad implementacijo sistema ter tudi dejanski vpliv na izvajanje predpisanih 
smernic. Pri opravljanju svojih nalog namreč lahko inšpektor za okolje v primeru kršitev odredi 
ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, izvede postopke v skladu z zakonom o 
prekrških, poda kazensko ovadbo, predlaga pristojnemu organu sprejem ukrepov, odredi druge 
ukrepe oziroma opravlja dejanja v skladu s svojimi pooblastili. ("IRSOP", b. d.)  
d) Zdravstveni inšpektorat RS (dalje ZIRS)  
je organ v sestavi MZ, ki deluje z namenom varovanja javnega zdravja. V skladu s tem opravlja 
tudi inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s področja ravnanja z odpadki, ki nastanejo 
pri opravljanju zdravstvene dejavnosti. Nadzor inšpektorji izvajajo od mesta nastanka 
odpadkov do začasnega skladiščenja le-teh ter s pregledom vodenja evidenc povzročitelja o 
nastanku in oddaji odpadkov pooblaščenim zbiralcem. Izvajanje inšpekcijskega nadzora je 
upravna naloga, ki obsega upravni in prekrškovni postopek. Gre za nadzor nad izvajanjem (tj. 
aktivnim ravnanjem zavezancev) oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov s strani 
nosilcev dejavnosti. Osnovni metodi nadzora sta inšpekcijski pregled in vzorčenje, s katerima 
inšpektor neposredno na kraju pregleda ugotavlja dejansko stanje (ugotavlja morebitne kršitve 
zakonov in predpisov, neizvršene ukrepe in njihove morebitne posledice za zdravje ljudi). 
Glede na povod inšpektorji izvajajo: 
– redne preglede in vzorčenja s frekvenco, določeno na podlagi ocene tveganja (glede na 
proizvod, storitev, nosilca dejavnosti, proces, material, snov, dejavnost ali operacijo), 
stanja v preteklosti in zanesljivosti katerih koli lastnih kontrol, ki jih izvaja nosilec 
dejavnosti; 
– izredne preglede, ki se izvajajo zaradi različnih sumov na neskladnost (obvestila strank, 
pritožbe/prijave, informacije medijev) ali ugotovitev inšpekcijskih pregledov/vzorčenja 
pri drugih nosilcih dejavnosti; 
– kontrolne preglede, s katerimi se na samem kraju preveri, ali je nosilec dejavnosti 





4 ANALIZA RAVNANJA Z ODPADKI IZ ZDRAVSTVA  
 
 
4.1 Vrste odpadkov iz zdravstva  
Znotraj zdravstvene dejavnosti nastaja veliko različnih vrst odpadkov, ki so po sestavi 
primerljivi s komunalnimi odpadki28, vendar pa ti niso predmet raziskovanja v tem delu. V 
svojem delu se osredotočam le na t. i. odpadke iz zdravstva oziroma odpadke s številko 18 iz 
seznama odpadkov (glej Priloga A). Glavni viri nastanka teh odpadkov so bolnišnice in druge 
zdravstvene ustanove, ginekološke klinike, dializni centri, hospici, laboratoriji in raziskovalna 
središča, laboratoriji za testiranje na živalih, krvne banke, pokopališke službe, domovi za 
ostarele, psihiatrične ordinacije, zobne klinike, kozmetični in tattoo studii ter druge  dejavnosti 
na področju zdravstva in nege (Chartier in drugi, 2014, 9–10). Zmazek (osebni intervju, 2018, 
6. april)29 izpostavi še izobraževalne ustanove, zobozdravstvene ordinacije, fizioterapije in 
dermatologije ter številne druge povzročitelje, ki so zavezani k oddaji teh odpadkov (glej 
Priloga Č). 
Na količino nastalih odpadkov znotraj bolnišnične dejavnosti sicer vpliva več dejavnikov, ki 
jih lahko apliciram tudi na druge vire dejavnosti znotraj sistema. To so: 
– stopnja dejavnosti organizacije (pogosto ocenjena s številom zasedenih postelj, 
številom pacientov na dan in/ali številom osebja);  
– tip oddelka (splošen oddelek, kirurgija, pisarna); 
– tip ali stopnja ustanove (klinika, pokrajinska bolnišnica); 
– lokacija (podeželje ali mesto); 
– pravilniki in politike glede klasifikacije odpadkov; 
– stopnja infrastrukturnega razvoja države (Chartier in drugi, 2014, str. 16). 
Pri tem WHO (2018) izpostavlja, da številne države niti nimajo ustreznih predpisov ali pa jih 
ne izvajajo, kar je neodgovorno do ljudi in okolja. Vzrok za to vidi predvsem v pomanjkanju 
zavedanja o tveganjih za zdravje, neustreznem usposabljanju na tem področju, izostanku 
sistema upravljanja z odpadki, nezadostnih človeških in finančnih virih ter nizki prioriteti glede 
pomembnosti tega področja. Rešitve vidi v spodbujanju praks, ki zmanjšujejo količine nastalih 
                                                     
28 Po podatkih WHO (Chartier in drugi, 2014, str. 21) je med 75 % in 90 % odpadkov iz zdravstvenih ustanov 
nenevarnih,  preostalih 10 % oziroma 25 % pa predstavljajo nevarne snovi, ki so lahko nalezljive, strupene ali 
radiokativne.  
29 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo v Prilogi Č.  
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odpadkov ter zagotavljajo ustrezno ločevanje z odpadki; razvoju strategij in sistemov z močnim 
vpogledom v sisteme ravnanja z odpadki in regulacijo le-teh; v uporabi avtoklaviranja in drugih 
kemijskih postopkov pred sežigom; v ozaveščanju glede tveganj, povezanih s temi odpadki, in 
vzpostavitvi varnih praks; v izboru varnih in okolju prijaznih možnosti zbiranja, transporta in 
odstranjevanja teh odpadkov itd. V skladu s tem je razvila prvo globalno in celovito vodilo v 
obliki dokumenta Safe management of wastes from health-care activities, ki se med drugim 
nanaša tudi na regulatorni okvir (glej Chartier in drugi, 2014). Vendar pa razvoj politike ni 
dovolj, pomembno je, kako se sprejete smernice udejanjajo v praksi.  
Chartier in drugi (2014, str. 46–49) predlagajo različne ukrepe za doseganje varnega in 
trajnostnega ravnanja z odpadki iz zdravstva: vlade naj bi med drugim izvajale in spremljale 
sistem ravnanja s temi odpadki ter vzpostavile jasen sistem s točno določenimi obveznostmi 
vseh deležnikov. Hkrati podajajo tudi primere za preprečevanje nastajanja odpadkov ter 
posledično tudi za zniževanje stroškov ravnanja s temi odpadki. Predlagajo na primer uporabo 
parne dezinfekcije namesto kemične dizenfekcije, nadzor uporabe kemikalij znotraj 
organizacije, nakup manjših količin materiala in preverjanje datumov preteka roka surovin 
(prav tam, str. 68). 
Na podlagi danih priporočil so identificirali pet načel učinkovitega ravnanja z odpadki, ki jih je 
uporabilo veliko držav pri razvoju svoje politike, zakonodaje in usmeritev na tem področju. In 
sicer: 
– onesnaževalec plača (za nastale odpadke pravno in finančno odgovarjajo vsi 
povzročitelji odpadkov);  
– previdnostno načelo za upravljanje zdravja in varnosti;  
– skrbno ravnanje (etična odgovornost vseh oseb, ki ravnajo z odpadki);  
– načelo bližine (ravnanje z nevarnimi odpadki naj bo čim bližje viru nastanka teh 
odpadkov); 
– postopek soglasja po predhodnem obveščanju (obveščanje o nevarnostih prevoza in 
ravnanja z odpadki) (prav tam, str. 41–42).   
Vendar pa je za kakršnokoli vzpostavitev politike oziroma sistema ravnanja z odpadki najprej 
potrebno razlikovati med posameznimi odpadki, ki nastanejo zaradi opravljanja zdravstvene 




– infektivni odpadki (odpadki kontaminirani s krvjo ali drugimi telesnimi tekočinami, 
zavrženi diagnostični vzorci, kulture iz laboratorijev, odpadki, ki jih proizvedejo 
pacienti z okužbami); 
– patološki odpadki (človekova tkiva, organi ali tekočine, telesni deli in okužena živalska 
trupla); 
– ostri predmeti (brizge, skalpeli in rezila); 
– kemični odpadki (na primer topila, reagenti, razkužila); 
– farmacevtski odpadki (pretečena, neuporabljena, poškodovana cepiva in zdravila); 
– citotoksični odpadki (odpadki, ki vsebujejo zelo nevarne sestavine in so uporabljeni 
pretežno pri zdravljenju rakavih bolnikov); 
– radioaktivni odpadki (radioaktivni diagnostični material).   
Kljub navedenemu se med odpadke iz zdravstva pri nas ne uvršča odpadnih radiofarmacevtskih 
izdelkov (urejajo jih predpisi o ionizirajočih sevanjih) ter odpadna zdravila iz krvi ali plazme 
(urejajo jih predpisi o preskrbi s krvjo), izvzeti pa so tudi odpadki, ki nastajajo pri opravljanju 
dejavnosti socialnega varstva (Program ravnanja z odpadki in Program preprečevanja odpadkov 
Republike Slovenije, 2016). 
Glavnino vseh odpadkov iz zdravstva sicer predstavljajo nenevarni odpadki, ki ne zahtevajo 
posebnega ravnanja (18 01 04), ter odpadki, ki z vidika preventive pred infekcijo zahtevajo 
posebno ravnanje pri zbiranju in odstranjevanju (18 01 03*). Med nenevarne odpadke spadajo 
na primer: mavčni povoji, vložki, plenice, oblačila za enkratno uporabo, infuzijski sistemi, 
katetri, prehranjevalne in drenažne cevke, izpraznjene urinske vrečke, obvezilni material 
(nekrvav ali z madeži krvi), uporabljeni kozarčki, cevke sesalca sline za pacienta pri 
zobozdravstveni dejavnost itd. Infektivne, torej nevarne odpadke, pa delimo na ostre in mehke. 
Sem spadajo kri ter krvave telesne tekočine bolnikov v količini nad 100 ml (vrečke s krvjo, 
človeška tkiva in organi, deli teles, zarodki, kri in druge telesne tekočine ter ostanki 
laboratorijskih živali spadajo pod odpadke 18 01 02), krvav ali gnojen obvezilni material s krvjo 
ali gnojem v količini nad 100 ml, diagnostični materiali in pripomočki, uporabljeni pri 
laboratorijskem delu s kužnimi materiali, rokavice, oblačila, brisače za enkratno uporabo ter 
drug higienski pribor, ki je prišel v stik s kužnimi izločki bolnikov, pri katerih so potrebni 
izolacijski ukrepi oziroma je bil kontaminiran s krvjo pri krvno prenosljivih boleznih. (MZ, 
2010, str. 6–7) 
Ostri infektivni predmeti pa se v mnogih primerih enačijo z ostrimi predmeti, ki so uvrščeni v 
seznam s številko 18 01 01 (igle, skalpeli, lancete, stekelca za mikroskopiranje). Slednji so 
nenevarni in ne predstavljajo vira okužbe, kljub temu da se z njimi lahko poškodujemo. 
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Problematiko razlikovanja med obema odpadkoma izpostavi tudi Zmazek (osebni intervju, 
2018, 6. april), ki poudari, da pri povzročiteljih še vedno opažajo neustrezno razumevanje 
narave nastalih odpadkov, in poda tudi konkreten primer napačnega umeščanja ostrih 
predmetov. Ta pojem namreč zajema samo predmete, ki niso prišli v stik s človekom. 
Uporabljena igla zatorej ni oster predmet, temveč gre za odpadek nevaren odpadek, tj. odpadek 
18 01 03*. 
 
 
4.2 Obvezno ravnanje deležnikov na področju ravnanja z odpadki iz zdravstva   
Zaradi narave teh odpadkov morajo biti vsi, ki rokujejo z njimi, ne le primerno zaščiteni, temveč 
tudi poučeni o pomembnosti pravilnega ravnanja. V primeru, da se nevarne snovi znajdejo med 
nenevarnimi, je namreč lahko ogrožen celoten predelovalni sistem, saj kljub temu, da nevarni 
odpadki predstavljajo le majhen delež vseh nastalih odpadkov, lahko okolju prizadenejo veliko 
škodo, po drugi strani pa, v kolikor se nenevaren odpadek umesti med potencialno nevarne 
odpadke, se stroški odstranjevanja in nadaljnje obdelave teh odpadkov lahko precej povečajo 
(Škafar, 2005, str. 88). Vzpostavljena pravila se zato nanašajo ne le na preprečevanje odpadkov, 
temveč tudi na njihovo razvrščanje, načine ravnanja z njimi, vodenje evidenc, na obveznost 
pridobitve ustreznih dovoljenj ter na poročanje. Glede na dejavnost posameznega deležnika, se 
razlikuje med tremi vrstami poročil:  
– Letno poročilo o zbiranju odpadkov iz proizvodnih in storitvenih dejavnostih oziroma 
ODP-Z (poročanje poteka prek IS-Odpadki, izjemoma preko xls obrazca); 
– Letno poročilo o predelavi/odstranjevanju odpadkov oziroma ODP-P  (poročanje prek 
IS-Odpadki, izjemoma preko xls obrazca); 
– Letno poročilo o nastajanju odpadkov oziroma ODP (poročanje poteka tudi preko 
papirnatega obrazca) (Vidic, 2015, str. 5). 
Rok za oddajo poročil o nastajanju in ravnanju z odpadki je 31. marec za preteklo koledarsko 
leto. Adresar poročevalskih enot pripravita SURS in ARSO, ki v februarju pošlje zavezancem 
oz. izvirnim povzročiteljem pozive o poročanju. Slednjim pri iskanju podatkov za vnos količin 
v predpisane obrazce služijo EL oziroma evidence, ki so jih dolžni voditi skladno z določili 
veljavne zakonodaje, ter informacijski sistem IS-Odpadki, v kolikor so njegovi uporabniki. 
Vendar pa je potrebno izpostaviti, da določbe glede poročanja ne veljajo za: 
– posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost, ter  
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– pravne osebe ali samostojne podjetnike, pri katerih zaradi opravljanja dejavnosti nastane 
manj kot 10 ton odpadkov ali manj kot 5 kg nevarnih odpadkov na leto ali pa so v 
posameznem koledarskem letu zaposlovali manj kot deset oseb, ne glede na vrsto 
zaposlitve (Jukić Soršak, 2015; Uredba o odpadkih, 2016, 29. člen). 
a) Obveznosti povzročitelja   
Z vsemi odpadki, ki nastajajo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti, morajo 
povzročitelji ravnati v skladu s splošnimi pravili ravnanja z odpadki, ki predpisujejo, da mora 
povzročitelj odpadkov zagotoviti, da se odpadki iz zdravstva ne mešajo z drugimi odpadki in 
ne med seboj, so ustrezno označeni s pripadajočo številko, datumom in mestom nastanka ter se 
ne prepuščajo kot mešani komunalni odpadki. Predpisi zahtevajo tudi ločeno odlaganje po vrsti 
odpadkov v ustrezne posode ali vreče že na mestu nastanka odpadka, določen pa mora biti tudi 
način transporta nastalih odpadkov do zbiralnice30. Začasno skladiščenje in vodenje ustreznih 
evidenc o nastajanju odpadkov ter oddaji odpadkov pooblaščenemu zbiralcu je obvezno za vse 
povzročitelje odpadkov. Opisano ravnanje je določeno v načrtu gospodarjenja z odpadki iz 
zdravstva, ki poleg navedenega vsebuje tudi podatke o notranjih navodilih o ravnanju z odpadki 
iz zdravstva in tudi drugimi odpadki, ki nastajajo pri opravljanju dejavnosti, usposabljanju 
zaposlenih, finančnem vrednotenju in časovnem okvirju izvajanja načrta. Nadzor nad pravilnim 
ravnanjem z odpadki izvajajo osebe, ki so odgovorne za obvladovanje bolnišničnih okužb in 
varstvo pri delu ter tehnični sodelavci v transportu in odstranjevanju odpadkov, povzročitelj pa 
mora pri tem zagotoviti, da je načrt ravnanja z odpadki iz zdravstva skladen s predpisom, ki 
ureja ravnanje z odpadki. Za pripravo in izvajanje načrta je odgovoren vodja organizacije. (MZ, 
2010, str. 2) 
V skladu s predpisi nastale odpadke iz zdravstva razvršča povzročitelj, ki na podlagi 
klasifikacije odpadkov slednje nato shranjuje in začasno skladišči v embalaži, ki je prilagojena 
lastnostim in količini odpadkov na sledeč način: 
– odpadek 18 01 01 in 18 02 01 v zbiralnikih za ostre predmete (slednji so nameščeni na 
mestu uporabe, polni se jih do 2/3 prostornine); 
– odpadek 18 01 02 v zbiralnikih ali plastičnih vrečah, ki se jih napolni do 3/4 prostornine, 
dobro zapre in ustrezno zaščiti pred sežigom;  
                                                     
30 Zbiralnica odpadkov iz zdravstva je pokrit, varovan in nepooblaščenim osebam nedostopen prostor, na katerem 
povzročitelj začasno skladišči odpadke ločeno po vrstah. Če pri opravljanju omenjene dejavnosti nastajajo manjše 
količine odpadkov, je zbiralnica lahko tudi del ograjenega prostora, nedostopnega nepooblaščenim osebam, ali 
omara oziroma skrinja, primerna za začasno skladiščenje. (Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri 
opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah, 2008, 3. člen) 
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– za odpadek 18 01 03* in 18 02 02* se uporabljajo plastične posode za enkratno uporabo 
z neprodušnim zapiranjem, ostri infektivni predmeti pa se odlagajo v namenske 
zbiralnike za ostre predmete; 
– odpadek 18 01 04 in 18 02 03 v plastičnih posodah ali vrečah; 
– odpadek 18 01 06*, 18 01 07, 18 02 05* in 18 02 06 v plastičnih posodah z nepredušnim 
zapiranjem;   
– odpadek 18 01 10 v posodah ali vrečah, ki so namenjene zbiranju amalgamskega 
odpadka (za amalgam predpis določa obvezen način ravnanja na sledeč način: amalgam 
se mora na mestu nastanka izločati iz komunalne odpadne vode z uporabo filtrov ali 
ločevalnikov) (MZ, str. 3, 6–8; Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri 
opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah, 
2008, Priloga 1). 
Za predstavitev predpisanega ravnanja z odpadki sem se osredotočila na dokument MZ. Uredba 
o odpadkih iz zdravstva namreč odpadke ne opredeljuje z vsebino in določa le splošne 
usmeritve ter posode in vreče za hranjenje in začasno skladiščenje. Vendar pa to še zdaleč ni 
dovolj, saj sistem ravnanja z odpadki vključuje več različnih faz, ki morajo biti izpolnjene za 
učinkovit sistem. Jazbinšek (osebno pismo, 2018, 5. junij)31 jih opredeli kot: "definiranje 
posamezne vrste odpadka, identifikacija odpadka, karakterizacija odpadka, ločeno zbiranje, 
embaliranje, označevanje, interni transport, tehtanje odpadkov, evidentiranje odpadkov, 
začasno skladiščenje, izpolnjevanje evidenčnih listov, zunanji transport, odstranjevanje".  
b) Obveznosti zbiralca   
Zbiralec lahko zbira odpadke iz zdravstva, ko pridobi potrdilo pristojnega ministrstva o vpisu 
v evidenco zbiralcev. Slednje se izda za nedoločen čas na podlagi izpolnjenih tehničnih in 
drugih pogojev, ki med drugim določajo, da mora zbiralec imeti sredstva in opremo za zbiranje 
in prevoz odpadkov ter zagotovljene tudi možnosti čiščenja in razkuževanja teh sredstev in 
opreme (Uredba o ravnanju z odpadki iz zdravstva, 2008, 11. člen). Obenem predpisi določajo, 
da mora zbiralec za zbrane odpadke zagotoviti predelavo ali odstranjevanje in imeti izdelan 
načrt zbiranja odpadkov (NZO), ki vsebuje podrobno opredelitev odpadkov, ki se zbirajo, in 
njihov izvor, opis načina prevzema odpadkov, opis pričakovanih vplivov na okolje in 
človekovo zdravje, opis ukrepov za izpolnitev zahtev, določenih s predpisi, ki urejajo emisijo 
snovi in energije v okolje ali zbiranje posamezne vrste odpadkov, opis oddajanja zbranih 
odpadkov v nadaljnje ravnanje, iz katerega je razvidno upoštevanje hierarhije ravnanja z 
                                                     
31 Osebno pismo je na voljo pri avtorici.   
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odpadki itd. Na podlagi pridobljene dokumentacije ministrstvo nadalje določi številke 
odpadkov, ki jih zbiralec lahko zbira, ter skupno količino odpadkov in skupno količino nevarnih  
odpadkov, ki jih zbiralec lahko predhodno skladišči glede na zmogljivost zbirnega centra. 
(Uredba o odpadkih, 2015)  
c) Obveznosti izvajalca obdelave 
V kolikor se ''odpadki iz zdravstva odlagajo, morajo biti predhodno razkuženi in obdelani tako, 
da izpolnjujejo zahteve za odpadke z visoko vsebnostjo biološko razgradljivih snovi v skladu s 
predpisom, ki ureja odlaganje odpadkov na odlagališčih'' (Uredba o ravnanju z odpadki, ki 
nastajajo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih 
raziskavah, 2008, 13. člen). Ob tem velja, da izvajalec obdelave lahko obdeluje odpadke le pod 
pogojem, da ima OVD za predelavo ali odstranjevanje v skladu z zakonom, ki ureja varstvo 
okolja (Uredba o odpadkih, 2015, 38. člen) 
Ločimo tri vrste okoljevarstvenih dovoljenj: OVD za naprave, ki lahko povzročajo 
onesnaževanje večjega obsega (t. i. IPPC naprave); OVD za obrate, ki predstavljajo večjega 
tveganja (t. i. Seveso obrati) ter OVD za druge naprave. Razlika med njimi je v obsegu zahtev, 
ki morajo biti izpolnjene za pridobitev dovoljenja, v rokih za izdajo ter udeležbo javnosti, 
vendar pa za vse velja, da se morajo pridobiti pred začetkom obratovanja naprave/obrata ali pa 
pred njihovimi večjimi spremembami. (Viler Kovačič, 2010, str. 46) 
Vloga za pridobitev OVD mora vsebovati podatke o vlagatelju, številkah in količinah 
odpadkov, ki se bodo obdelovale, postopku in metodi obdelave, kraju obdelave in podrobne 
podatke o napravi za obdelavo odpadkov, če je ta za obdelavo potrebna, vključno z njeno 
zmogljivostjo. Vlogi morajo biti priložena tudi razna dokazila o izpolnjevanju pogojev, in sicer:  
načrt ravnanja z odpadki,32 dokazilo o tem, da je vlagatelj upravljavec naprave za obdelavo 
oziroma dokazilo o posesti slednje, v kolikor ni njen lastnik, in dokazila, določena s predpisi, 
ki urejajo emisijo snovi in energije v okolje. (Uredba o odpadkih, 2015, 39. člen) 
d) Obveznosti prevoznika 
Vpis v evidenco prevoznikov je potrdilo, ki je izdano za nedoločen čas. Prevoznik mora 
zagotoviti, da razpolaga s sredstvi in opremo za prevoz odpadkov in da so ti dostavljeni 
prevzemniku v skladu s podatki iz EL. O opravljenih odvozih nevarnih snovi mora voditi 
evidenco in jo hraniti najmanj eno leto, ob tem pa tudi velja, da prevoznik ne sme prevažati 
nevarnih odpadkov, v kolikor ti niso opremljeni s kopijo EL (Uredba o odpadkih, 2015). Pri 
                                                     
32 Vsebina načrta ravnanja z odpadki je podrobneje opreljena v 40. členu Uredbe o odpadkih (2015).  
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prevozu mora upoštevati tudi posebne predpise, ki veljajo za prevoz nevarnih snovi, in sicer, 
prevoznik mora imeti posebej prilagojena transportna sredstva za prevoz teh odpadkov, 
opravljen ADR33 izpit oziroma izpit za prevoz nevarnih snovi, vsak prevoz pa mora spremljati 
tudi t. i. prevozna listna (Robnik in Habič, 2015). 
 
 
4.3 Interpretacija dostopnih podatkov  
V vsaki analizi se soočamo z novo mešanico dejavnikov in dejanj, saj so vrednote, na podlagi 
katerih ocenjujemo politiko, program, dejavnost, produkt interakcij med različnimi interesi in 
razmerij moči in zatorej v vsakem primeru drugačne (Rode in drugi, 2006, str. 11). Ocene 
običajno temeljijo na različnih merilih, ki so pogosto osredotočena na ustreznost politik, 
njihovo učinkovitost, uspešnost in usklajenost, pa tudi na dodano vrednost politik na evropski, 
nacionalni ali lokalni ravni (EEA, 2016). 
ARSO v okviru svojih nalog spremlja stanje okolja in svoje ugotovitve poroča domači in 
mednarodni javnosti ter številnih institucijam, kar je pomemben vir informacij ne le za stroko, 
temveč tudi za širšo javnost. Vzporedno nam podatke o stanjih in gibanjih na okoljskem 
področju v državi skupaj z ARSO zagotavlja tudi SURS, kot strokovno neodvisna vladna 
služba, ki aktivno sodeluje pri načrtovanju poročanja, zbiranju, obdelavi in analizi podatkov, 
pripravi končnih podatkov ter mednarodnem poročanju (Vidic, 2015, str. 3). Oba vira s svojimi 
evidencami kažeta stanje sedaj in v preteklosti, namen pričujočega dela pa je prikazati 
spremembe znotraj sistema ter preveriti, kako so se te spremembe implementirale v okolju. Zato 
sem se prvotno osredotočila na podatke spletišča Kazalci okolja v Sloveniji, ki s pomočjo 
različnih tabel in grafov kažejo stanje, lastnost oziroma razvoj izbranega pojava ("Kovač, Kušar 
in Rejec Brancelj'', b. d.). Vendar se je pri analizi podatkov izkazalo, da kazalci niso primerljivi 
s podatki SURS, spletišče pa tudi več ni osveženo. Na področju preučevane tematike je tako 
navedeno, da je leta 2007 nastalo skoraj 2500 ton odpadkov iz zdravstva, medtem ko jih je bilo 
zbranih nekaj več kot 1000 ton (Hribernik Laznik, 2009), podatki SURS pa prikažejo precej 
drugačno sliko, in sicer skoraj 13 tisoč ton nastalih odpadkov iz zdravstva v letu 2007 (SURS, 
2018a). Razkorak med količinami je precejšen, zato se pri raziskovanju osredotočim na podatke 
pridobljene iz podatkovnega portala SI-STAT in na obdobje po letu 2008. Z letom 2009 in 
naprej namreč kazalci vključujejo podatke, zbrane na podlagi predpisov, ki podrobneje urejajo 
                                                     
33 ADR se nanaša na European Agreement concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Road      
oziroma na Evropski sporazum o mednarodnem cestnem prevozu nevarnega blaga.   
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ravnanje z odpadki znotraj določene dejavnosti. Podatki po letu 2008 tudi niso primerljivi s 
prejšnjimi leti, saj pred letom 2008 metodologija zbiranja in obravnave podatkov o zbranih 
količinah odpadkov s strani ARSO in SURS ni bila usklajena; leta 2008 pa je poleg sprejema 
številnih uredb, v veljavo stopila tudi nova klasifikacija dejavnosti poslovnih subjektov (SKD 
2008) (Polanec in Bernard Vukadin, 2011).  
 
4.3.1 Tok odpadkov  
Za prikaz stanja na področju ravnanja z odpadki je ključen podatek o količini nastalih, zbranih 
in obdelanih odpadkov, saj nam vrednost teh kazalnikov prikazuje smer gibanja pri nastajanju 
in ravnanju z odpadki v Sloveniji. Za pridobivanje sledečih podatkov je v skladu s predpisi 
obvezno poročanje o nastajanju odpadkov v proizvodnih in storitvenih dejavnostih ter o 
ravnanju z njimi. Analiza prejetih podatkov je objavljena na spletnih straneh ministrstva v 
devetih mesecih po izteku roka za predložitev poročil (Uredba o odpadkih, 2015, 59. člen). Iz 
navedenega izhaja da podatki za leto 2017 še niso dostopni, zato se v nadaljevanju osredotočim 
na obdobje 2009–2016.  
Slika 4.1: Nastali odpadki v obdobju 2009–2016 (t/leto) 
 
Vir: SURS (2018c). 
Podatki na Sliki 4.1 kažejo, da komunalni odpadki predstavljajo približno milijon ton oziroma 
11–15 % vseh nastalih odpadkov v Sloveniji (glej Priloga D.1). Proizvodne in storitvene 
dejavnosti tako ustvarjajo večino vseh odpadkov z najnižjim deležem vseh nastalih odpadkov 
v letu 2012 (57 %) in najvišjimi količinami leta 2009, ko je v teh dejavnostih nastalo več kot 
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so količine nastalih odpadkov od leta 2009 postopoma padale, vendar pa po letu 2012 količine, 
tako komunalnih kot drugih odpadkov, zopet naraščajo. Ob tem je potrebno upoštevati dejstvo, 
da so bili podatki o količinah nastalih odpadkov za leto 2016 pridobljeni na podlagi nove uredbe 
o odpadkih in zato za nekatere postavke niso primerljivi s podatki prejšnjih let (SURS, 2018c). 
Tudi podatki za nekatera druga leta metodološko potrebujejo dodatna pojasnila. Namreč 
podatki od leta 2012 so bili dopolnjeni zaradi spremembe metodologije, od leta 2013 naprej pa 
so iz podatkov o nastalih količinah odpadkov iz dejavnosti izvzeti podatki o količinah 
komunalnih odpadkov nastalih v proizvodnih in storitvenih dejavnostih in se na tem mestu ne 
podvojijo. Količine komunalnih odpadkov, nastalih v dejavnostih, so tako prištete h količinam 
vseh nastalih komunalnih odpadkov (prav tam). Iz navedenega izhaja da narašča delež nastalih 
komunalnih odpadkov, kar lahko pripišem spremembi metodologije, vendar bi v skladu s tem 
pričakovala, da se bodo količine nastalih odpadkov iz dejavnosti zmanjšale.  
Podatki pa kažejo ravno nasprotno. In sicer: v primerjavi z letom 2012, ko je nastalo najmanj 
odpadkov iz dejavnosti, je leta 2016 prišlo do 21 % povišanja nastalih količin, kar je v nasprotju 
z določili veljavne zakonodaje, ki stremi k preprečevanju nastajanja odpadkov. Vendar pa 
Polanec in Bernard Vukadin (2011) pojasnjujeta, da so količine nastalih odpadkov povezane 
tudi z gospodarsko rastjo, iz česar sledi, da je zmanjšanje količin odpadkov po letu 2008 
povezano tudi z gospodarsko krizo. Slednja je namreč povzročila padec gospodarske aktivnosti 
in kupne moči prebivalstva. Iz navedenega sledi, da je pri interpretaciji dostopnih podatkov 
potrebno upoštevati tudi druge dejavnike in ne zgolj statistične podatke. Podatki iz Priloge D.1 
tako sovpadajo z znižanjem bruto družbenega proizvoda, saj je v obdobju 2012–2014 količina 
nastalih odpadkov iz dejavnosti ostala približno enaka (57–58 %), nadalje pa pozitivni kazalci 
gospodarske rasti leta 2015 in 2016 potrjujejo, da se vzporedno z gospodarskimi spremembami 
zvišujejo tudi deleži vseh nastalih odpadkov. Takšen trend pa ni možno opaziti pri nastalih 
količinah nevarnih odpadkov iz dejavnosti.  Podatki iz Priloge D.2 namreč kažejo, da so 
količine nevarnih odpadkov po letu 2009 naraščale, leta 2012 in 2013 upadle, leta 2014 pa so 
dosegle najvišjo vrednost v preučevanem obdobju (glej Slika 4.2), in sicer 140 tisoč ton, kar je 
za skoraj 58 % več kot leta 2009. Nevarni odpadki predstavljajo le 1–3 % odpadkov v 
proizvodnih in storitvenih dejavnosti, vendar pa se jih zaradi narave njihovega nastanka 






Slika 4.2: Nastali nevarni odpadki v proizvodnih in storitvenih dejavnostih (t/leto) 
 
 
Vir: SURS (2018c).  
V nadaljevanju še nekaj podatkov o količinah nastalih odpadkov v zadnjih treh letih, saj je v 
tem obdobju opazna eksponentna rast nastalih količin odpadkov (glej Slika 4.1). V letu 2014 je 
v Sloveniji nastalo okoli 4,6 milijona ton odpadkov, od tega v proizvodnih dejavnostih 59 % in 
storitvenih dejavnostih 29 %, gospodinjstva pa so povzročila malo več kot 12 % vseh vrst 
odpadkov. Med vsemi nastalimi odpadki je 19 % komunalnih odpadkov. Delež nastalih 
odpadkov v proizvodnih oziroma storitvenih dejavnostih je leta 2016 znašal 46 % oziroma 44 % 
vseh nastalih odpadkov, v letu 2015 je v proizvodnih dejavnostih nastalo malo več kot 3 
milijone ton  (58 %), v storitvenih dejavnostih pa skoraj 1,6 milijona ton odpadkov, kar 
predstavlja 31 %. V primerjavi s tem je delež odpadkov v gospodinjstvih relativno majhen, in 
znaša 11 % leta 2015 oziroma 10 % leta 2016. (Žitnik in Vidic, 2017b; Polh, Vidic in Žitnik, 
2016) 
Podatki na Sliki 4.3 nadalje kažejo, da  imajo v zadnjih treh letih postopki predelave prednost 
pred odstranjevanjem,  kar je v skladu s hierarhijo ravnanja z odpadki. Za primerjavo, leta 2016 
je bilo v Sloveniji predelanih 4,4 milijona ton odpadkov, drugo ravnanje predstavlja 0,8 
milijona ton odpadkov, najmanjši delež odpadkov, to je 0,4 milijon ton, pa je bilo odstranjenih 
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Slika 4.3: Ravnanje z nastalimi odpadki v obdobju 2014–2016 
 
Vir: SURS (2018c). 
 
4.3.2 Odpadki iz zdravstva  
Delež nastalih odpadkov iz zdravstva je v primerjavi s količinimi vseh nastalih odpadkov v 
proizvodnih in storitvenih dejavnostih relativno majhen, v povprečju znaša le 0,19% (Glej 
Priloga E.1). Podatki v Tabeli 4.1 nadalje kažejo, da se je količina nastalih odpadkov več kot 
prepolovila in je dosegla najnižjo vrednost leta 2013 z malce več kot 5000 tonami odpadkov, 
po tem letu pa je opazna eksponenta rast, kar sovpada tudi s podatki o naraščanju količin vseh 
odpadkov.   
Tabela 4.1: Količina nastalih odpadkov iz zdravstva z zalogami (t/leto) 
 
Leto Letna količina 










2009 12628 12596 32 
2010 13448 13304 145 
2011 11771 11738 33 
2012 11652 11588 64 
2013 5134 5131 3 
2014 5270 5259 10 
2015 5620 5613 7 
2016 5780 5767 13 






















V Tabeli 4.1 so zajete letne količine nastalih odpadkov skupaj z zalogami, vrednosti pa 
zajemajo zajemajo tako nevarne in nenevarne odpadke, količine slednjih so prikazane v Prilogi 
E.2. Podatki v Prilogi E.2 kažejo, da je leta 2013 prišlo do opazne spremembe pri deležu nastalih 
nevarnih in nenevarnih odpadkov. Do tega leta so nevarni odpadki namreč predstavljali več kot 
polovico vseh nastalih odpadkov iz zdravstva oziroma od 57–64 %, po letu 2013 pa 
predstavljajo le še okoli četrtino vseh nastalih odpadkov iz zdravstva.  
Glede na to da je strogo določen način zbiranja in ravnanja z odpadki, me nadalje zanima 
sestava odpadkov glede na umestitev znotraj seznama odpadkov, kar prikažem v Tabeli 4.2. 
Podatki kažejo, da glavnino odpadkov v obdobju 2009–2016 predstavljajo odpadki 18 01 03* 
in 18 02 02* iz seznama odpadkov ter odpadki 18 01 04 in 18 02 03. Zadnje štiriletno obdobje 
kaže, da količine vseh nastalih odpadkov po letu 2013 naraščajo, pri tem pa izstopajo ostri 
odpadki s porastom več kot 30 ton v letu 2014. Podatki tudi tu zahtevajo dodatno metodološko 
pojasnilo. In sicer: seštevki se zaradi zaokroževanja ne ujemajo, podatki za leto 2011 pa so bili 
pridobljeni po spremenjeni metodologiji. V Tabeli 4.2 prihaja tudi do odstopanj pri količinah 
nastalih odpadkov glede na podatke iz Tabele 4.1. Podatke za leto 2015 in 2016 sem namreč 
pridobila iz objavljenih poročil o nastajanju odpadkov v proizvodnih in storitvenih dejavnostih, 
ti podatki pa so surovi podatki oziroma še neuteženi s strani SURS.  




2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
18 01 01 in 18 02 01                       4 5 13 10 10 42 10 10 
18 01 02 13 24 24 24 22 23 22 26 
18 01 03* in 18 02 02* 7675 7278 7092 7094 1003 1011 910 1032 
18 01 04 in 18 02 03 4715 5799 4430 4263 3913 3965 4120 4484 
18 01 06* in 18 01 05* 139 136 149 149 140 154 152 158 
18 01 07 in 18 02 06 16 37 9 7 4 6 2 7 
18 01 08* in 18 02 07* 11 11 12 14 23 23 23 23 
18 01 09 in 18 02 08 19 13 7 23 15 35 19 27 
18 01 10* 3 1 1 2 0 1 0 1 
Skupaj 12596 13304 11738 11588 5131 5260 5258 5768 
 
Vir: Program ravnanja z odpadki in Program preprečevanja odpadkov (2016); ARSO (2016, 
2017).  
V nadaljevanju me zanima, kako se je z nastalimi odpadki ravnalo. Kot je to določeno v 
predpisih s področja odpadkov so nastali odpadki oddani v nadaljnje ravnanje drugim, začasno 
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skladiščenje v preučevanem obdobju pa zajema le majhen delež nastalih odpadkov (glej Tabela 
4.3). V obdobju 2009 do 2012 je sicer možno opaziti tudi pošiljanje nastalih odpadkov v tujino, 
medtem ko po letu 2012 teh podatkov ni (leto 2015 in 2016) ali pa je vrednost količin 0. Zaradi 
določil nove uredbe o odpadkih glede podrobnejšega spremljanja pošiljk odpadkov izven meja 
je moč pričakovati, da bodo kazalci za prihodnja leta vsebovali tudi podatke o količinah oddanih 
odpadkov v tujino. 
Tabela 4.3: Ravnanje z nastalimi odpadki iz zdravstva skupaj z zalogami (t/leto) 
Leto Začasno skladiščenje  
(t) 
Oddano drugim v 
Sloveniji  
(t) 
Oddano drugim v 
tujino – pošiljanje v 
države EU  
(t)  
2009 121 8779 3728 
2010 60 8912 4476 
2011 58 6927 4786 
2012 31 6550 5071 
2013 5 5129 0 
2014 3 5267 0 
2015 8 5612 Ni podatka 
2016 10 5769 Ni podatka 
 
Vir: SURS (2018a). 
V prvem triletnem obdobju (glej Tabela 4.1 in Tabela 4.2) se je evidentirana količina nastalih 
odpadkov iz zdravstva zmanjševala, posledično se je zmanjševala tudi količina odstranjenih 
tovrstnih odpadkov (glej Slika 4.4).  Pri odpadkih, ki zahtevajo posebno ravnanje (18 01 03* in 
18 02 02*), je preskok v količini nastalih odpadkov v letih 2013 in 2014 posledica nepravilnega 
umeščanja odpadka v skupino 18. Gre za razliko 6 ton oziroma za več kot za polovico vseh 
odpadkov nastalih v zdravstveni in veterinarski dejavnosti (Program  ravnanja z odpadki in 
Program preprečevanja odpadkov, 2016, str. 145). Slednji podatek priča o pomembnosti 
pravilnega umeščanja v sistem, saj zaradi napak zavezancev ni mogoče oceniti realno stanje. 
Obenem je zaradi napake zavezanca tudi delež odstranjenih odpadkov v prvih treh letih bil višji, 
kar prikazujejo količine predelanih in odstranjenih odpadkov na Sliki 4.4. Celotna predelava je 
v letu 2016 v primerjavi z letom 2009 padla za 92%, iz skoraj 3000 ton na 221 ton. Podatki 
glede ravnanja z odpadki kažejo, da so odpadki po letu 2013 predelani z drugimi načini 
predelave in preobdelave, medtem ko so v obdobju 2009–2012 nastali odpadki bili predelani 
oziroma uporabljeni kot gorivo. Najmanjši delež odpadkov, to je 132 ton, je bilo odstranjenih 
s sežigom, pri postopkih odstranjevanja pa je moč opaziti zmanjševanje odloženih odpadkov 
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ter porast količin odstranjenih odpadkov s postopki preobdelave (glej Priloga E.3). V Prilogi H 
je podrobneje pojasnjen postopek odstranjevanja odpadkov D9, ki je specifičen ravno zaradi 
narave nastanka teh odpadkov.  
Slika 4.4: Razmerje med predelanimi in odstranjenimi odpadki (t/leto)  
 
 
Vir: SURS (2018b).  
 
4.3.3 Podatki o inšpekcijskem nadzoru zdravstvenega inšpektorata  
V obdobju 2012–2016 so inšpektorji ZIRS opravili 7843 inšpekcijskih pregledov na področju 
odpadkov in izrekli 762 ukrepov oziroma sankcij (glej Tabela 4.4).  







Število izrečenih ukrepov/sankcij Delež izrečenih 








2012 1652 93 85 178 10,77 
2013 1434 59 86 145 10,11 
2014 1953 66 106 172 8,81 
2015 1410 45 60 105 7,45 
2016 1394 81 81 162 11,62 
 
Vir: ZIRS (2013–2017). 
V obdobju 2012–2016 je delež izrečenih ukrepov glede na število opravljenih pregledov padal, 








2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Predelava odpadkov - SKUPAJ (t)
Odstranjevanje odpadkov - SKUPAJ (t)
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12 % (glej Tabela 4.4). Število posameznih upravnih ukrepov (sem spadajo odločbe o odpravi 
nepravilnosti in upravna opozorila) ter prekrškovnih sancij oziroma ukrepov (plačilni nalogi, 
odločbe o prekršku ter opozorila za storjen prekršek) je podrobneje predstavljeno v Prilogi F.  
Za bolj nazorno ponazoritev izdane ukrepe in sankcije predstavljam na Sliki 4.5, ki kaže, da 
izmed vseh izrečenih ukrepov največji delež predstavljata upravna opozorila ter opozorila za 
storjen prekršek. V letu 2016 je moč opaziti porast vseh izrečenih ukrepov in sankcij.  
Slika 4.5: Ukrepi in sankcije zdravstvenega inšpektorata v obdobju 2012–2016 
 
 
Vir: ZIRS (2012–2017). 
 
4.3.4 Podatki o inšpekcijskih nadzorih okoljske inšpekcije   
Inšpektorji ION opravljajo nadzor nad izvrševanjem sprejetega pravnega reda na področju 
področja varstva okolja, ohranjanja narave, voda, industrijskega onesnaževanja in gensko 
spremenjenih organizmov. Pri tem nadzor ravnanja z odpadki predstavlja več kot polovico 
vsega opravljenega dela ION. Na tem področju je zato izrečenih tudi največ ukrepov in 
opravljenih največ pregledov. Nadzor se opravlja nad izvajanjem obveznosti vodenja evidenc, 
zagotavljanja izdelave načrta gospodarjenja z odpadki, obveznosti izpolnjevanja elektronskih 
evidenčnih listov, obveznosti ločenega zbiranja in oddaje odpadkov pooblaščenim 
prevzemnikom ter nadzor izpolnjevanja obveznosti poročanja ministrstvu.   (IORSP, 2016, str. 
46–47) 
Redni pregledi34 so osnova inšpekcijskega nadzora zavezancev in so načrtovani vnaprej. Pri 
načrtovanju teh pregledov želi ION zagotoviti, da je vsaj 60 odstotkov njihovih aktivnosti 
                                                     
34 Glavnina zavezancev, vključenih v redni nadzor, so podjetja, razvrščena v tri kategorije glede na tveganje za 
okolje: tista podjetja, ki predstavljajo večje potencialno tveganje za okolje, se pregleda vsako leto, manj tvegana 








2012 2013 2014 2015 2016
Odločba o odpravi nepravilnosti Upravno upozorilo
Plačilni nalog Odločba o prekršku (opomin)
Opozorilo za storjen prekršek
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načrtovanega dela, vendar pa podatki kažejo, da to razmerje ni doseženo, kot tudi ni bilo leta 
poprej, saj več kot polovico pregledov še vedno predstavlja izredni nadzor. Oblika rednega dela 
so tudi akcije nadzora35, s katerimi se želi na območju celotne države sočasno preveriti izvajanje 
določene zakonsko predpisane obveznosti. Prednosti takega načina dela so v sistematičnem 
nadzoru področja dela; pridobivanju povratnih informacij glede izvršljivosti in stopnje 
izvajanja predpisa ter poenotenem nadzoru in ukrepanju (IRSOP, 2017, str. 59–61). 
V kategorijo drugih pregledov sodijo aktivnosti inšpektorja, ki jih ta ne opravi na terenu, so pa 
povezane z nalogami inšpekcijskega nadzora in v samem postopku omogočijo pomembne 
ugotovitve dejstev in okoliščin za odločanje o zadevi. To so predvsem aktivnosti, povezane z 
inšpekcijskim in prekrškovnim postopkom, kot so zaslišanja strank in pregledi dokumentacije 
(npr. poročil, monitoringov ipd.). V Prilogi G je predstavljeno število rednih, izrednih in drugih 
pregledov inšpektorata v obdobju 2011–2016.  
Več kot polovico dela inšpektorjev je namenjena nadzorom na področju ravnanja z odpadki. 
Število nadzorov na področju ravnanja z odpadki ter njihove deleže napram vsemu delu, ki ga 
inšpektorji opravljajo, prikažem v Tabeli 4.5. Pri opravljenih pregledih v tem obdobju so 
inšpektorji izrekli skoraj 7000 ukrepov in uvedli skoraj 4000 postopkov. Izstopa podatek za leto 
2014, vendar pa v poročilu ni možno najti pojasnila za to odstopanje. 















2011 4931 55 1143 316 
2012 5771 56 1246 312 
2013 6034 51,5 1147 262 
2014 6184 51 1150 2462 
2015  4945 51 1028 192 
2016 4960 50 1160 241 
 
Vir: IRSOP (2012, 2016, 2017); IRSKO (2013–2015). 
 
                                                     
35 Akcije nadzora se načrtujejo glede na zaznane neskladnosti na posameznih področjih ali za zagotovitev 
celovitega pregleda na posameznem področju nadzora. Na tak način se v kratkem času pridobi informacija o stopnji 
implementacije določenih zahtev predpisa na relevantnem območju. Akcije potekajo sočasno na področju celotne 
države, so časovno omejene in imajo jasno določeno vsebino, na podlagi pridobljenih ugotovitev pa se izdela 
analiza in poročilo.  
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4.4 Analiza ocene stanja  
V nadaljevanju povzemam ugotovitve obeh inšpektoratov na podlagi opravljenih preglovdov 
in nadzorov. 
a) Ugotovitve inšpektorata na področju ravnanja z odpadki iz zdravstva v obdobju med 2011 in 
2016.  
V letu 2012 kot tudi v letu 2011 je bil na področju ravnanja z odpadki iz zdravstva nadzor 
usmerjen na odlaganje in začasno skladiščenje odpadkov iz zdravstva. V tem obdobju je bilo 
najpogosteje ugotovljeno neskladje zaradi odlaganja odpadne embalaže (prazne steklovine) 
med odpadke iz zdravstva, kar je v nasprotju z določbo, ki določa, da se odpadna embalaža 
zbira ločeno od odpadkov iz zdravstva. Kljub enakemu deležu neskladnosti v letih 2011 in 2012 
ugotovitve inšpekcijskih pregledov kažejo na izboljšanje stanja, kajti v letu 2011 je bilo poleg 
navedene neskladnosti, da se odpadki iz zdravstva mešajo z odpadno embalažo, ugotovljeno še 
mešanje komunalnih in zdravstvenih odpadkov ter infektivnih in neinfektivnih odpadkov iz 
zdravstva, kar je tudi v nasprotju z določbo, da se odpadki ne mešajo med seboj. Pri začasnem 
skladiščenju je bilo najpogosteje ugotovljeno, da zbiralnica odpadkov ni namenjena le 
skladiščenju odpadkov, ampak tudi začasnemu shranjevanju drugih odpadkov (odpadna 
embalaža, mešani komunalni odpadki). V letu 2011 so inšpektorji poleg navedene neskladnosti 
ugotavljali tudi neustrezno označevanje zbiralnice ter nezagotavljanje dostopnosti le 
pooblaščenim osebam. V zobozdravstveni dejavnosti pa je bilo pri nekaterih izvajalcih 
ugotovljeno, da še vedno ne izločajo amalgamskih odpadkov iz komunalne odpadne vode z 
uporabo filtrov ali ločevalnikov, kot zahteva predpis. V letu 2013 je bilo kot obe leti poprej 
najpogosteje ugotovljeno, da zbiralnica odpadkov ni namenjena le skladiščenju odpadkov iz 
zdravstva ter da še vedno največji delež pri odlaganju odpadkov predstavlja napačno umeščanje 
odpadne embalaže oziroma prazne steklovine med odpadke iz zdravstva. V zobozdravstveni 
dejavnosti se je stanje izboljšalo, saj je bilo ugotovljeno, da samo še posamezni izvajalci 
zobozdravstvene dejavnosti ne izločajo amalgamskih odpadkov iz komunalne odpadne vode z 
uporabo filtrov ali ločevalnikov, kot zahteva predpis. Leta 2013 so bila ugotovoljena tudi 
neskladja pri vodenju ustreznih evidenc. Podoben trend se nadaljuje tudi v letih 2014, 2015 in 
2016. Na področju skladiščenja odpadkov se največji delež ugotovitev inšpektorjev nanaša na 
neustrezno zbiranje odpadkov v zbiralnici, kjer podobno kot leta povprej ZIRS ugotavlja, da 
zbiralnica odpadkov ni namenjena le skladiščenju odpadkov iz zdravstva, ampak tudi 
začasnemu shranjevanju drugih odpadkov (odpadna embalaža, mešani komunalni odpadki). 
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Nadalje so bila neskladja ugotovljena tudi pri odlaganju odpadkov (mešanje odpadkov med 
seboj) kot tudi pri vodenju evidenc o nastajanju odpadkov iz zdravstva. Leta 2016 je delež teh 
neskladij celo narasel, in sicer na 4 % v primerjavi s 3 % leta 2013. (ZIRS, 2012–2017) 
b) Ugotovitve inšpektorata na področju izvajanja sistema ravnanja z odpadki 
IRSOP ugotavlja, da so se pravne osebe, ki ravnajo z odpadki v večini primerov prilagodile 
zahtevam veljavne zakonodaje, tudi zaradi učinkovitega in sistematičnega nadzora (Žvokelj, 
2016, str. 29). Navedena področja sicer ureja več kot 450 predpisov, ki določajo zahteve za 
inšpekcijske zavezance. Različnost in kompleksnost zahtev po posameznih področjih zahteva 
visoko strokovno usposobljenost inšpektorjev za posamezna področja ter poznavanje predpisov 
z različnih področij tega dela. Kljub temu pa enako kot prejšnja leta IRSOP ugotavlja, da z 
obstoječo kadrovsko zasedbo ni možno zagotoviti učinkovitega inšpekcijskega nadzora na vseh 
področjih, za katera so pooblaščeni. Menijo, da je glede na različnost in številčnost predpisov 
vse težje zagotavljati dobro poznavanje predpisov, poleg tega pa se s številnimi spremembami 
obstoječe zakonodaje in novih predpisov ne povečuje samo število inšpekcijskih zavezancev, 
temveč tudi področje nadzora. Analiza poročil o delu inšpektorata kaže, da že vrsto let 
opozarjajo tudi na težavnost zakonodaje, ki je v določenih primerih zahtevno napisana ter v 
marsičem nedorečena in nejasna. Omenjajo tudi problem pristojnosti med posameznimi 
inšpekcijskimi organi, saj to lahko privede do  različnih tolmačenj, kar povzroča precej težav 
pri uveljavitvi zakonodaje kot tudi pri prenosu odgovornosti in pristojnosti med organi. 
(IRSOP, 2017, str. 58, 66–67) 
V vseh poročilih navajajo, da se večina predlogov, ki jih podajo, ne uresniči. Poudarjajo: "samo 
z inšpekcijskim nadzorom ni možno uspešno uveljavljati zakonodaje, zato je nujno aktivirati 
tudi druge mehanizme, ki bodo pripeljali do uspešne izvedbe predpisanih okoljskih zahtev, 
omejitev in prepovedi. Obstoječa zakonodaja tudi ne vsebuje mehanizmov, ki bi deležnike 
motivirala k izvajanju predpisanih norm. Manjkajo tudi instrumenti, s katerimi bi preprečili 
finančno breme države v primeru zlorabe predpisov ali bankrota podjetij.'' (IORSP, 2017, str. 
65).  
 
c) Ugotovitve deležnikov  
Pri raziskovanju sistema ravnanja z odpadki sem opravila tudi tri intervjuje (glej Priloga H; 
Priloga I; Priloga J). Vsi moji sogovorniki menijo, da je število predpisov na področju ravnanja 
z odpadki preštevilčno, kar vodi do številnih težav. Omenjajo težave pri razvrščanju odpadkov 
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in rokovanju z njimi, ki jih Jazbinšek (osebno pismo, 2018, 5. junij) pripisuje "vzgoji, neznanju, 
brezbrižnosti, pomanjkanju časa, spremembam, novostim, avtomatizmu, nedostopnosti, 
pomanjkanju nadzora". S tem se strinja tudi Zmazek (osebni intervju, 2018, 6. april), ki 
izpostavi pomen razumevanja narave nastanka vsakega odpadka ter ustrezne klasifikacije 
odpadkov, saj ravno slednja vpliva na nadaljnji proces ravnanja z odpadki. Predlagajo kar nekaj 
rešitev, ki pa so v dosedanjih poskusih naletela na gluha ušesa. Kritična je A. Sivec (osebni 
intervju, 2018, maj), ki izpostavi prelaganje odgovornosti med MOP in ARSO, dveh ključnih 
akterjev, ki vzpostavljata dejanski sistem, vendar pa v mnogih primernih ne prideta do 
konsenza, čeprav se ukvarjata z istim postopkom. Opažajo, da je predpisov preveč, slednji so 
si pogosto nasprotujoči, kar vodi v neuspešno izvajanje politike ravnanja z odpadki. Krivdo pri 
tem pa vedno nosijo tisti, ki morajo politiko izvajati, ne pa tisti, ki jo dejansko oblikujejo. V 
praksi to pomeni, da je vzdrževanje vzpostavljenega sistema odvisno predvsem od posameznih 
deležnikov, ki morajo po zakonodaji ravnati, čeprav mnogokrat ni jasno, kako ravnati oziroma 
kako pravilno ravnati. S tem so več ali manj prepuščeni lastni iniciativi, kar pa ni smisel 





















Problematika varstva okolja in s tem tudi ravnanja z odpadki je po svoji naravi zelo kompleksna, 
saj je njeno reševanje povezano z udeležbo različnih ter številnih dejavnikov. Odgovornost pri 
tem nosimo vsi. Vendar pa največja odgovornost leži v domeni države, saj sprejema 
zakonodajo, ki  ureja sisteme za zmanjševanje poseganja človeka v naravo in okolje, in s tem 
določa tudi oblike izvrševanja predpisov. V preteklosti je bila zakonodaja usmerjena k 
posameznim odpadkom in ravnanju z njim, sodobni pristopi pa temeljijo na zmanjšanju vplivov 
na naravne vire. V skladu s tem je okoljska politika privedla do izboljšanja stanja, predvsem v 
smislu povečevanja recikliranja in zmanjševanja odlaganja odpadkov, vendar izzivi ostajajo. 
Okoljskih razmer in politik namreč ni mogoče celostno upravljati ločeno od svetovnega 
dogajanja, kaj šele ločeno od politik drugih sektorjev. Sprejemanje novih in novih predpisov, 
kar se je izkazalo, da se v Sloveniji dogaja, ne zadostuje. Pozornost je potrebno usmeriti na 
implementacijo predpisov v praksi. Ni namreč dovolj samo vzpostaviti obširen birokratski 
sistem, znotraj katerega ima vsak organ svoje pristojnosti, v skladu s katerimi vršijo pregled 
nad izvajanjem sprejetih predpisov, temveč je ključnega pomena uspešno in učinkovito 
izvajanje teh predpisov.  
Večkrat sem v delu poudarila pomen pravilnega ravnanja z odpadki. Zdravstvena in 
veterinarska dejavnost je pri tem še toliko bolj specifična, saj se z ustreznim in pravilnim 
ravnanjem z odpadki, ki nastajo znotraj teh dejavnosti, lahko preprečijo možni škodljivi vplivi 
odpadkov na okolje in zmanjša tveganje za okužbe in poškodbe oseb, ki prihajajo v stik z njimi. 
Predpisi poudarjajo pomen poročanja ter spremljanja nastalih količin ter ravnanj z odpadki, 
preko inšpekcijskih služb pa nadzor nad izvajanjem številnih predpisov s tega področja, ki so 
si pogosto nasprotujoči, vendar pa glede na obravnavano problematiko v tem delu to še zdaleč 
ni dovolj. Podatki nam kažejo le približek stanja. Namreč zavedati se je potrebno, da obstaja 
velik delež posameznikov, vsaj na področju zdravstva, ki proizvedejo odpadke vendar o tem 
niso dolžni poročati. V praksi to pomeni, da številni izvirni povzročitelji odpadkov, ki so 
zavezani k zbiranju in oddajanju odpadkov iz zdravstva, na primer kozmetični saloni, zberejo 
kilogram do dva nevarnih odpadkov na leto, čeprav zaradi opravljanja njihove dejavnosti 
nastane še precej drugih odpadkov, ki jih lahko uvrstimo med odpadke iz zdravstva. Če 
pogledamo naokoli vidimo, da teh ni malo. Torej na letni ravni skupaj ustvarijo kar nekaj 
odpadkov. Podobno je tudi v zobozdravstvu, kjer se večina odpadkov oddaja kot neinfektivni 
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material. Vendar pa, ker ni dosežen prag predpisanih petih kilogramov, so iz poročanja izvzeti. 
Sicer pa, največja težava na tem področju niti ni poročanje, temveč kaj se z odpadki dejansko 
dogaja. Koliko ton teh odpadkov pristane med komunalnimi odpadki, še sploh če upoštevamo 
odpadke nastale v domovih za ostarele? Hkrati je predpisan obvezen načrt gospodarjenja z 
odpadki, vendar zopet ne za vse zavezance. Kar v praksi pomeni, da pogosto ravnajo z odpadki 
na način, ki je več ali manj prepuščen lastni presoji. Žal se to izkaže tudi na strani pristojnih 
institucij. Kljub številčnosti predpisov sistem ni urejen na tisti točki, kjer je to najbolj potrebno, 
torej na viru nastanka odpadkov. Kot pa izpostavljajo avtorji s področja implementacijskih 
študij, mora biti politika jasno opredeljena, javnopolitični igralci, vključeni v izvajanje javne 
politike, morajo znotraj procesa sodelovati, informacije pa morajo biti jasne in nedvomne, saj 
v naprotnem primeru to lahko privede do neuspeha vzpostavljena sistema. V skladu z 
navedenim svojo hipotezo ''za ravnanje z odpadki v zdravstvu je značilen implementacijski 
primanjklaj, saj so sprejeti programi, načrti in strategije, kot tudi zakoni in podzakonski 
predpisi, nasprotujoči si, nepregledni in togi'' lahko potrdim. Glede na razdrobljenost in 
kompleknost samega procesa, vidim pri pripravi tega dela številne možnosti za nadaljno 
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Priloga A: Umestitev odpadkov iz zdravstva v seznam odpadkov 
 
18 ODPADKI IZ ZDRAVSTVA ALI VETERINARSTVA IN/ALI Z NJIMA 
POVEZANIH RAZISKAV povezanih raziskav (brez odpadkov iz kuhinj in 
restavracij, ki ne izvirajo iz neposredne zdravstvene ali veterinarske oskrbe)  
18 01  Odpadki iz porodništva, diagnostike, zdravljenja ali preprečevanja bolezni pri 
ljudeh 
18 01 01 Ostri predmeti (razen 18 01 03)  
18 01 02  Deli telesa in organi, vključno z vrečkami krvi in konzervirano krvjo 
(razen 18 01 03)  
18 01 03*  Odpadki, ki z vidika preprečevanja okužbe zahtevajo posebno ravnanje 
pri zbiranju in odstranjevanju  
18 01 04  Odpadki, ki z vidika preprečevanja okužbe ne zahtevajo posebnega 
ravnanja pri zbiranju in odstranjevanju (npr. obveze, mavčni povoji, 
oblačila za enkratno uporabo, plenice)  
18 01 06*  Kemikalije, ki sestojijo iz nevarnih snovi ali jih vsebujejo  
18 01 07  Kemikalije, ki niso navedene v 18 01 06  
18 01 08*  Citotoksična in citostatična zdravila  
18 01 09  Zdravila, ki niso zajeta v 18 01 08  
18 01 10*  Amalgamski odpadki iz zobozdravstva    
18 02  Odpadki iz raziskav, diagnostike, zdravljenja in preprečevanja bolezni v 
veterinarski dejavnosti 
18 02 01  Ostri predmeti (razen 18 02 02) 
18 02 02*  Odpadki, ki z vidika preprečevanja okužb zahtevajo posebno ravnanje pri 
zbiranju in odstranjevanju 
18 02 03  Odpadki, ki z vidika preprečevanja okužb ne zahtevajo posebnega 
ravnanja pri zbiranju in odstranjevanju 
18 02 05*  Kemikalije, ki sestojijo iz nevarnih snovi ali jih vsebujejo  
18 02 06 Kemikalije, ki niso navedene v 18 02 05  
18 02 07*  Citotoksična in citostatična zdravila  
18 02 08  Zdravila, ki niso zajeta v 18 02 07 
 




Priloga B: Postopki predelave  
 
Šifra  Postopek predelave  
R1 Uporaba predvsem kot gorivo ali drugače za pridobivanje energije 
R2 Pridobivanje topil/regeneracija 
R3 Recikliranje/pridobivanje organskih snovi, ki se ne uporabljajo kot topila (vključno 
s kompostiranjem in drugimi procesi biološkega preoblikovanja) 
R4 Recikliranje/pridobivanje kovin in njihovih spojin 
R5 Recikliranje/pridobivanje drugih anorganskih materialov 
R6 Regeneracija kislin ali baz 
R7 Predelava sestavin, ki se uporabljajo za zmanjšanje onesnaževanja 
R8 Predelava sestavin iz katalizatorjev 
R9 Ponovno rafiniranje olja ali drugi načini ponovne uporabe olja 
R10 Vnos v ali na tla v korist kmetijstvu ali za ekološko izboljšanje 
R11 Uporaba odpadkov, pridobljenih s katerim koli od postopkov, označenih z R1 do 
R10 
R12 Izmenjava odpadkov za predelavo s katerim koli od postopkov, označenih z R1 do 
R11 
R13 Skladiščenje odpadkov do katerega koli od postopkov, označenih z R1 do R12 
(razen začasnega skladiščenja, do zbiranja, na mestu nastanka odpadkov) 
 


















Priloga C: Postopki odstranjevanja 
 
Šifra  Postopek odstranjevanja  
D1 Odlaganje v ali na zemljo (npr. odlaganje na odlagališčih itd.)  
D2 Obdelava v zemlji (npr. biološka razgradnja tekočih odpadkov ali muljev v tleh itd.) 
D3 Globinsko injektiranje (npr. injektiranje odpadkov, ki se lahko črpajo, v vrtine, solne 
jaške ali naravno dana odlagališča itd.) 
D4 Površinska zajezitev (npr. vlivanje tekočih odpadkov ali muljev v jame, ribnike ali 
lagune itd.) 
D5 Posebej projektirano odlagališče (npr. odlaganje v posamezne obložene celice s 
pokrovom, ločene med seboj in od okolja itd.) 
D6 Izpuščanje v vode, razen v morja/oceane 
D7 Izpuščanje v morja/oceane, vključno z odlaganjem na morsko dno 
D8 Biološka obdelava, ki ni določena drugje v tej prilogi, pri kateri nastanejo končne 
spojine ali mešanice, ki se odstranjujejo s katerim koli od postopkov, označenih z 
D1 do D12 
D9 Fizikalno-kemična obdelava, ki ni določena drugje v tej prilogi, pri kateri nastanejo 
končne spojine ali mešanice, ki se odstranjujejo s katerim koli od postopkov, 
označenih z D1 do D12 (npr. izparevanje, sušenje, kalcinacija itd.) 
D10 Sežiganje na kopnem 
D11 Sežiganje na morju 
D12 Trajno skladiščenje (npr. nameščanje posod v rudnik itd.) 
D13 Spajanje ali mešanje pred izvajanjem katerega koli od postopkov, označenih z D1 
do D12 
D14 Ponovno pakiranje pred izvajanjem katerega koli od postopkov, označenih z D1 do 
D13 
D15 Skladiščenje do katerega koli od postopkov, označenih z D1 do D14 (razen 
začasnega skladiščenja, do zbiranja na mestu nastanka odpadkov) 
 












Priloga Č: Evidenčni list pošiljke odpadkov 
 



























2009 6493948 912981 14,06 5580967 85,94 
2010 6305736 863877 13,3 5441859 83,8 
2011 6052094 721844 11,12 5330250 82,08 
2012 4466441 744010 11,46 3722431 57,32 
2013 4632783 853388 13,14 3779395 58,2 
2014 4677335 891708 13,73 3785627 58,29 
2015 5172377 929461 14,31 4242916 65,34 
2016 5498498 981687 15,12 4403709 69,5 
 
Vir: SURS (2018c). 
 
 
















2009 88717 1,59 5492250 98,41 
2010 97909 1,8 5343950 98,20 
2011 127500 2,39 5202750 97,61 
2012 115752 3,11 3606679 96,89 
2013 113941 3,01 3665455 96,99 
2014 140093 3,7 3645534 96,3 
2015 137679 3,24 4105237 96,76 
2016 113102 2,5 4403709 97,5 
 





Priloga E: Podatki o odpadkih iz zdravstva v obdobju 2009–2016 
 
 
Priloga E.1: Delež nastalih odpadkov iz zdravstva glede na skupno količino nastalih 
odpadkov v proizvodnih in storitvenih dejavnostih (t/leto) 
  









2009 12596 5580967 0,23 
2010 13304 5441859 0,24 
2011 11738 5330250 0,22 
2012 11588 3722431 0,31 
2013 5131 3779395 0,14 
2014 5259 3785627 0,14 
2015 5613 4242916 0,13 
2016 5767 4516811 0,13 
     
Vir: SURS (2018a). 
 
 
Priloga E.2: Količine nastalih odpadkov iz zdravstva in veterinarstva glede na 
nevarnostni potencial (t/leto) 
 


























2009 4768 7860 4768 7828 0 32 62,40 
2010 5905 7543 5877 7426 28 116 56,70 
2011 4484 7287 4483 7255 1 32 62,08 
2012 4331 7320 4328 7260 3 61 63,17 
2013 3966 1167 3965 1166 2 1 22,74 
2014 4079 1191 4071 1188 7 3 22,65 
2015 4457 1163 4453 1161 5 2 20,72 
2016 4564 1216 4554 1213 10 2 21,09 
 






















– odlaganje  
(t) 
Odstranjevanje 




2009 2697 ... 193 3280 826 
2010 1908 14 597 2219 2415 
2011 1238 171 583 452 3697 
2012 1055 1067 477 264 2452 
2013 ... 1395 284 51 2580 
2014 ... 2042 128 ... 2512 
2015 ... 1268 127 ... 3479 
2016 ... 221 132 ... 3349 
… ni podatka 









































2012 17 76 93 0 0 85 85 
2013 2 57 59 Ni pod. Ni pod. 86 86 
2014 17 49 66 1 3 102 106 
2015 17 28 45 4 10 46 60 
2016 28 53 81 6 18 57 81 
 
























Priloga G: Inšpekcijski pregledi okoljske inšpekcije v obdobju 2011–2016  
 
Leto Redni pregledi Izredni pregledi Drugi pregledi  Skupaj 
2011 2835 2400 1582 6817 
2012 2953 2945 2027 7925 
2013 3201 3230 2576 9007 
2014 2683 3257 2288 8228 
2015  2233  2747  1810  6790 
2016 2385 2662 1565 6612 
 

























Priloga H: Intervju z direktorjem podjetja Retal d.o.o., gospodom Žiga Zmazkom 
 
(1) Lahko naprej za začetek na kratko predstavite dejavnost Vašega podjetja?  
Podjetje je v sedanji obliki začelo poslovati v začetku leta 2012, ko smo se do-registrirali za 
našo osnovno dejavnost, ki je ravnanje z nevarnimi in nenevarnimi odpadki. V skladu z 
dovoljenji to pomeni, da zbiramo in odstranjujemo odpadke nastale v zdravstvu ali v veterini. 
V Sloveniji sta samo dve podjetji za tovrstne odpadke in eno izmed njih je ravno naše podjetje. 
Ostali poslovni sujekti so samo zbiralci teh odpadkov in morajo posledično odpadke izvažati v 
druge države, kar pa za njih pomeni bistveno večji strošek. 
(2) Iz Arsovih evidenc je razvidno, da ste glede na seznam oseb, ki ravnajo z odpadki, pridobili 
sledeča dovoljenja: dovoljenje za prevoznika, dovoljenje za posrednika ter dovoljenji za 
zbiranje in odstranjevanje odpadkov 18 01 01, 18 01 04, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 07 in 18 
02 02*. Kako je potekal proces pridobivanja teh dovoljenj?  
Postopki so zahtevali precej vloženega truda in tudi znanja. Ni namreč dovolj samo oddati 
vlogo in se v pričakovanju odgovora postopek s tem zaključi. Poudarim naj predvsem 
zahtevnost oziroma dolgotrajnost samega birokratskega procesa. Postopek je namreč 
dolgotrajen, če so potrebe dodatne dopolnitve. Vse skupaj pa je seveda odvisno tudi od načina 
ravnanja s posameznim odpadkom. Precej bolj zapleteno je namreč pri pridobivanju 
okoljevarstvenega dovoljenja, čeprav je tudi vloga za  zbiranje poleg obrazca vsebovala 
precejšnjo število prilog v skladu z zahtevami. Poleg različnih odločb in dovoljenj, pogodb o 
poslovnem sodelovanju ter načrta zbiranja odpadkov,  ki je obširen dokument sam po sebi,  je 
bilo potrebno k vlogi priložiti še kopije certifikatov za vse zabojnike, kopije prometnih dovoljenj 
in ADR certifikatov, potrdila o montaži ADR opreme za prevoz nevarnih snovi, celo varnostni 
list za čistilo in fotokopije računov za nakup čistil in srestev za razkuževanje. Naj še omenim, 
da so zahteve toliko bolj ostre pri pridobivanju notifikacij ali dovoljenj za izvoz ali uvoz. Lahko 
traja celo leta, odvisno seveda od vrste odpadka.  
(3) Kdo pa so vaše stranke? 
Naše stranke so bolnišnice, zdravstveni domovi, domovi za upokojence, izobraževalne 
ustanove, zobozdravstvene ordinacije, zobotehnični laboratoriji, veterine, diagnostični centri, 
raziskovalni centri, fizioterapije, ambulante splošne medicine, dermatologije, psihiatrične 
ordinacije, kozmetični saloni, medicine dela, frizerstva, tattoo in piercing studii, pedikerski in 
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frizerski saloni, laboratoriji, z lanskih letom tudi pogrebne službe komunalnih podjetij in še bi 
lahko našteval.  
(4) Kako poteka delovni proces znotraj podjetja?  
Prevzem odpadkov je odvisen od predhodnega naročila s strani povzročitelja, saj svojih strank 
ne zavezujemo, da odpadke oddajajo ter kdaj jih morajo oddati, temveč smatrano, da delujejo 
v skladu z zakonodajo ter internimi pravili s področja ravnanja z odpadki. Sicer se odvoz 
najpogosteje naroča prek telefona ali pa poteka po predhodno dogovorjenem urniku. Slednje 
velja predvsem za prevzeme odpadkov v skladu z določili javnih naročil ali pa za individualne 
dogovore s posameznimi imetniki odpadkov.  
Prevzem odpadkov se opravlja dnevno z vozili, ki so opremljeni po predpisih ADR, prevoz pa 
opravljajo vozniki, ki imajo opravljen izpit iz prevoza nevarnih snovi. Sicer ima ta izpit omejeno 
veljavnost, zato je potrebno zaposlene voznike po izteku veljavnosti, torej po petih letih, napotiti 
na obnovitveno usposabljanje. Po prevzemu odpadkov, ki morajo biti ustrezno embalirani in 
označeni s strani povzročitelja, se odpadki odpeljejo do mesta, kjer imamo locirano napravo 
za odstranjevanje. Tam se najprej izvede tehtanje odpadkov. Nevarne odpadke se nato 
avtoklavira, skupaj z embalažo za zbiranje. To so zabojniki iz reciklirane plastike, ki se 
nepropustno zaprejo. Po opravljeni dezinfekciji pa se odpadke odpelje na mehansko biološko 
obdelavo, zbrani odpadki 01, 06* in 07 pa na sežig.  
Obenem naj še dodam, da je poleg samega ravnanja z odpadki precej dela znotraj podjetja, 
namenjenega tudi birokraciji v smislu vnosa evidenčnih listov ter pripravi raznih drugih 
internih evidenc na področju ravnanja z odpadki ter seveda izvajanju vseh drugih procesov, ki 
omogočajo delovanje podjetja. Praviloma velja, da imamo za vnos in kreiranje evidenčnih 
listov pridobljeno pooblastilo s strani povzročiteljev, kar pomeni, da podatke o posameznih 
odvozih v ARSO-v sistem vnašamo mi. V skladu z zakonodajo nadalje kopijo elektronsko 
podpisanega evidenčnega lista posredujemo strankam, saj so to  dokazila, da se odpadki res 
oddajajo. Vendar pa naj pri tem poudarim, da je dolžnost vsakega povzročitelja, da vodi 
evidenco o nastajanju teh odpadkov ter o ravnanju z njimi, čeprav pa v praksi mnogokrat 
opažamo, da temu ni tako. Podobno opažamo tudi glede poročanja, saj prvič zavezanci niti ne 
vedo, da morajo poročati, čeprav je v zakonodaji jasno opredeljeno, kdo so zavezanci za 
poročanje, drugič pa tako ali pa tako menijo, da imamo poooblastilo z njihove strani, da to 
urejamo mi v njihovem imenu. Vendar pa je v skladu s predpisi to dolžnost vsakega 
povzročitelja, pooblastila, ki smo jih prodobili, veljajo namreč le za vnos evidenčnih listov. K 
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oddaji letnih poročil o nastajanju, zbiranju in obdelavi odpadkov smo zavezani tudi mi, kar pa 
je kar precejšen zalogaj. 
(5) Lahko poveste še kaj več o samem postopku odstranjevanja? 
Seveda. Infektivni odpadki so odstranjeni po postopku D9, kar pomeni, da gre za obdelavo 
odpadkov s povišano temperaturo in pritiskom. Dezinfekcija oziroma avtoklaviranje se vrši z 
napravo, torej avtoklavom, ki je lociran kot nepremična naprava na deponiji Grosuplje. 
Avtoklav se uporablja kot kontejner za dezinfekcijo, ki poteka pri temperaturi najmanj 110 
stopinj, ob pritisku 1,5 bara v času najmanj 20 minut. Med tem časom pritisk narašča  
sorazmerno s temperaturo. Sam ciklus z vsemi fazami obdelave pa traja približno 150 minut. 
Najprej se pripravi para, nato pa se avtoklav natovori z odpadki in s pomočjo hidravlike 
neprodušno zapre. Sledi vakumiranje – to je polnjenje avtoklava s paro. Sledi izčrpavanje pare 
in zraka, nato ponovno vbrizgavanje pare in izsesevanje zraka ... Ta postopek, torej izsesavanja 
zraka in polnitve s paro, se ponovi 4x in traja približno eno uro. Sledi dezinfekcija. V praksi to 
pomeni, da se avtoklav napolni s paro, da se doseže ustrezna temperatura, to je 110 stopinj. To 
stanje se nekaj časa vzdržuje, nato se paro zopet izsesa, ponovno pa sledi vakumiranje. Pred 
odprtjem se avtoklav zoper napolni z zrakom, da se doseže normalen pritisk. Dezinficirane 
odpadke se potem razloži in odpelje ter pretovori v razpoložljive zbirne kontejnerje. V praksi 
to pomeni, da je za uspešno dezinfekcijo potrebno doseči ustrezno temperaturo in pritisk. Te 
dejavnike je potrebno ves čas nadzorovati.  V kolikor niso doseženi vsi parametri, se ves 
postopek ponovi. Uspešnost dezinfekcije se nadzoruje z mesečnih vzorčenjem odpadkov, ki ga 
izvaja NLZOH.  
(6) Kaj so bistvene spremembe, ki ste jih zaznali v letih odkar se ukvarjate z odpadki? 
Poleg zakonodajnih sprememb opažamo, da mnogi povzročitelji odpadke še vedno nepravilno 
uvrščajo ter jih tudi nepravilno zbirajo in označujejo. Naj navedem primer: zbiranje 
infektivnega odpadka v vrečah, medtem ko zakonodaja strogo zapoveduje, da se mora infektivni 
odpadek zbirati v zabojnikih s hermetičnim zapiranjem. Obenem opažamo tudi različno 
umeščanje istega odpadka po različnih koncih Slovenije. To je še posebej razvidno pri ostrih 
odpadkih. Namreč pod ostre odpadke spadajo predmeti, ki niso prišli v stik s človekom, 
naprimer igla s pretečenim rokom. Uporabljena igla pa ni več oster predmet, temveč gre za 
odpadek 18 01 03*, torej nevaren odpadek. Opažamo tudi, da se tudi znotraj neke ustanove, 
kjer je več različnih ordinacij, ki se ukvarjajo z isto dejavnostjo npr. zobozdravstvom,  z 
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nastalim odpadkom v eni ordinaciji ravna na en način, v drugi pa drugače. Če posplošim, isti 
odpadek ena ordinacija razvršča kot nevaren odpadek, druga pa nenevaren.  
(7) Kaj menite o zakonski ureditvi ravnanja z zdravstvenimi odpadki v Sloveniji? 
Na tem mestu lahko izpostavim izvajanje predpisov ter njihovo uveljavitev v praksi. Zakonsko 
je dolžna vsaka ordinacija, tako zdravstvena kot zobotehnična, oddati odpadke vsaj enkrat letno 
in to naj bi bilo v skladu z zakonodajo dovolj. Vendar pa če pogledamo, ima vsaka ordinacija 
dnevno najmanj 20 do 50 strank, točnih podatkov ne ve nihče, ki se s to dejavnostjo ne ukvarja. 
Seveda je količina nastalih odpadkov pogojena z velikostjo subjekta in dejavnostjo, s katero se 
določen subjekt ukvarja, vendar pa opažamo, da prihaja do večjih odstopanj. Za primer – zobna 
ordinacija proizvede odpadke, ki pridejo v stik s pacientom. Podloga, na kateri stranka leži, 
rokavice zdravnika, gaze, igle, krvavi robčki, slinčki itd. – vse to so t. i. zdravstveni odpadki. 
Vendar pa ordinacija v povprečju odda letno 1 kg odpadkov okuženih s krvjo, pa še to so 
večinoma samo igle. Kje so tu še ostali odpadki, ki nastajajo znotraj dejavnosti, torej krvave 
gaze, rokavice, robčki? Teh odpadkov nastane cca 5 kg letno? Glede na fluktuacijo strank, bi 
moral vsak zdravnik vsak mesec oddati vsaj 3x več odpadkov, kot jih letno odda. Vsi odpadki, 
ki se jih ne odda pooblaščenemu zbiralcu odpadkov, potemtakem pristanejo med komunalnimi 
odpadki, kar pa zopet privede do težav znotraj komunalnih podjetij in pri njihovih odpadkih. 
Za slednje pa niso krive komunale, temveč preohlapna zakonodaja. V tem primeru nastane pri 
komunalah dodaten strošek ločevanja in uničevanja teh odpadkov, seveda pa so tu tudi kazni 
inšpektorjev, saj je komunala odgovorna za prevzem teh odpadkov, čeprav v osnovi ne pobirajo 
odpadkov iz zdravstva, temveč komunalne odpadke. Slednje izpostavljam kot zelo velik 
problem, vendar pa menim, da je hitro rešljiv na zakonodajni ravni. 
(8) Kaj pa menite o odpadkih iz zdravstva, ki nastajajo v domovih za upokojencev in vzgojno 
varstvenih centrih? 
Slednji odpadki tudi predstavljajo velik problem, saj že v osnovi ni ločevanje pravilno 
zasnovano. Domovi za upokojence in varstveni centri namreč po zakomu niso dolžni oddajati 
neinfektvnih odpadkov pooblaščenim podjetjem, ampak jih lahko oddajo komunalam kot 
komunalne odpadke. Tu se zopet izkaže problematika pojavljanja odpadkov iz zdravstva v 
komunalnih odpadkih, kjer teh vrst odpadkov ne bi smelo biti. Kot pa vsi vemo, na koncu vse 
odpadke plačamo mi z računi komunalam in pravne osebe pooblaščenim podjetjem za ravnanje 
z odpadki. Konec koncev se stroški z nepravilnim odlaganjem le povečujejo, zato je pravilno 
ravnanje z odpadki bistveno.  
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No, da se vrnem ne problem domov za upokojence in varstvenih centrov. Tu je največ odpadnih 
planic 18 01 04, ki se jih opredeljuje kot nenevarne odpadke. V blatu je pogosto prisotna kri, 
zdravila in drugi mikroorganizmi, ki zahtevajo pravilno rokovanje in ravnanje z odpadki, kar 
pomeni, da že v osnovi to spada med nevarne odpadke oziroma potencialno kužne. Po aktualni 
zakonodaji pa žal ne. So pa izjeme, kjer nekatere inštitucije oziroma njihovi zaposleni, ki so 
zadolženi za odpadke, postopajo pravilno in odpadke tudi ustrezno oddajajo. Naj poudarim, da 
konec koncev se vsaka predelava in obdelava ali uničenje odpadkov plača, pa naj bo to državna 
inštitucija, podjetje ali fizična oseba. Nepravilno ravnanje torej nosi le dodatne stroške ter 
seveda tudi povečuje obremenjevanje na okolje. 
(9) Kaj predlagate kot rešitev? 
Predlagal bi korenite spremembe samega razvrščanja odpadkov po klasifikacijskih številkah in 
njihovem opisu, kar bi privedlo do sprememb pri načinih rokovanja z odpadki kot tudi poti 
odpadkov do končnega uničenja ali predelave odpadkov. Komunalna podjetja bi bila tako 
razbremenjena sortirnih linij in nepotrebnih stroškov. In seveda bi odpadki na tak način pristali 
tam, kjer jim je mesto. V rokah tistih, ki znajo z odpadki ustrezno ravnati in so za to 
specializirani. Poudarjam pa, da se ta problem navezuje zgolj na odpadke iz zdravstvene 
dejavnosti. Predvidem pa, da ta specifika velja tudi za ostala področja različnih povzročiteljev. 
Smisleno bi bilo vzpostaviti nov sistem, kjer bi različni subjekti, ki so povezani oziroma smo 
povezani s temi odpadki, podali svoja mnenja in priporočila za celostno preoblikovanje 
sistema.  S tem mislim tako na predstavnike s strani izvirnih povzročiteljev kot s strani podjetij, 
ki se s temi odpadki ukvarjamo, predstavnike zakonodajalcev, inšpekcijskih služb ter druge 
stroke. Na novo bi bilo potrebno definirati, kaj točno sodi pod določen odpadek.  
(10) Zakaj se ne angažirate pri pristojnih institucijah v zvezi s tem problemom? 
Zato ker je to kot rečeno le del odpadkov na področju vseh nastalih odpadkov, ki pa naj bi bil 
po mnenju inštitucij urejen in povzet po zakonodaji EU. Smo se pa angažirali z vprašanjem, 
zakaj slovenska zakonodaja ne dovoli izgradnje uplinjevanja odpadkov in toplotne izrabe za 
ogrevanje vasi in mest. Na tem mestu nam ni bil podan odgovor ali dodeljen ustrezen 
sogovornik. Smo edina država na območju EU, ki je to zakonodajo sprejela in je aktivno ne 
izvaja. S tem izgubljamo izrabo odpadkov v energijo in jo seveda masovno izvažamo v druge 




Priloga I: Vprašanja zastavljena gospe Andreji Sivec, univ. dipl. inž. kem. inž. 
(1) Kot strokovnjakinja na področju okolja in okoljskega svetovanja imate številne izkušnje pri 
izdelavi poročil o vplivih na okolje ter raznih drugih okoljskih poročilih, kot tudi pri izdaji 
okoljevarstvenih dovoljenj. Kako bi kot poznavalka slovenke in evropske zakonodaje opisali 
trenutno vzpostavljen normativni sistem? 
(2) Kakšne pa so bistvene spremembe na področju ravnanja z odpadki napram prejšnim letom? 
(3) Kako v praksi poteka proces pridobivanja ustreznih dovoljenj za zbiranje ali obdelavo? 
Kakšni so postopki? 
(4) Katere dejavnike bi izpostavili kot ključne za pravilno in ustrezno izvajanje okoljske politike 
in s tem sistema za ravnanje z odpadki? 
(5) Zakonodaja  na področju varstva okolja se venomer spreminja in dopolnjuje.  Ali menite, 
da so sprejete smernice in ukrepi na področju ravnanja z odpadki iz zdravstva dovolj jasni ali 
pa so preveč razpršeni med različne uredbe in pravilnike?  


















Priloga J: Vprašanja zastavljena gospe Saši Jazbinšek, mag. san. inž. iz UKC Ljubljana 
 
(1) Zaposlena ste v Univerzitetnem kliničnem centru Ljubljana v Službi strateškega 
upravljanja in poslovno administrativnih storitev oziroma SUPAS. Gre za službo, ki je 
razdeljena na več različnih sklopov in med drugim omogoča kadrovsko, izobraževalno, 
ekonomsko, pravno, administrativno in varnostno poslovanje zavoda. Znotraj področja varnosti 
spada tudi varstvo okolja. Kaj to pomeni v tako velikem zavodu, kot je UKC, oziroma kaj vse 
zajema pojem ''varstvo okolja''  znotraj Vaše organizacije? 
(2) Kakšen je vzpostavljen sistem na področju ravnanja z odpadki v UKC oziroma 
konkretno na področju ravnanja z odpadki iz zdravstva (odpadki s številko 18 iz seznama 
odpadkov). Slednji so namreč zelo specifični in zahtevajo posebno ravnanje.  
(3) Opažate kakšne večje spremembe v količini nastalih odpadkov v primerjavi s prejšnjimi 
leti ter s čim bi pojasnili to razliko? 
(4) Kako pa je ravnanje z odpadki urejeno znotraj posameznih oddelkov? Ali opažate, da 
imajo zaposleni težave pri razvrščanju odpadkov in rokovanju z njimi?   
(5) Katere dejavnike bi izpostavili kot ključne za pravilno in ustrezno ravnanje z odpadki iz 
zdravstva? 
(6) Zakonodaja na področju varstva okolja se venomer spreminja in dopolnjuje.  Ali menite, 
da so sprejete smernice in ukrepi na področju ravnanja z odpadki dovolj jasni ali pa so preveč 
razpršeni med različne uredbe in pravilnike? Opažate kakšne pomanjkljvosti pri trenutno 
vzpostavljenem sistemu?  
(7) Kakšen bi bil Vaš nasvet za morebitne izboljšave na sistemski ravni glede ravnanja z 
odpadki, ki nastanejo znotraj Vaše dejavnosti?  
 
 
 
